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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer, ein mazedonischer Staatsangehdriger

albanischer Ethnie mit letztem Wohnsitz in B. , sein
Heimatland eigenen Angaben zufolge am 16. Mai 2008 zusammen mit
seiner Mutter und seinem Bruder (vgl. N ; D- und D-

) auf dem Luftweg verliess und gleichentags mit einem
gultigen Touristenvisum in die Schweiz einreiste,

dass er am 15. Juni 2008 im Empfangs- und Verfahrenszentrum
C. um Asyl nachsuchte,

dass er dort am 19. Juni 2008 summarisch befragt, am 7. Juli 2008
ausfuhrlich zu seinen Asylgriinden angehort und in der Folge fur die
Dauer des Verfahrens dem Kanton D. zugewiesen wurde,

dass der Beschwerdeflhrer zur Begrindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend machte, sein Vater, E. , lebe seit vielen
Jahren in der Schweiz und verfiige Uber eine Niederlassungsbe-
willigung,

dass sein Vater bereits vor funf Jahren vergeblich einen Antrag auf
Familienzusammenfuhrung gestellt habe und jetzt wieder ein solches
Gesuch hangig sei,

dass er - wie bereits mehrmals in der Vergangenheit - seinen Vater in
der Schweiz besucht habe,

dass er eigentlich geplant habe, nach Ablauf des Visums zusammen
mit seiner Mutter und seinem Bruder nach Hause zuriickzukehren,

dass sein Onkel jedoch unmittelbar vor Ablauf des einmonatigen
Visums telefonisch mitgeteilt habe, die Lage in Mazedonien sei zurzeit
infolge der Wahlen sehr angespannt und gefahrlich,

dass sie sich daher entschieden hatten, nach Ablauf des Visums in der
Schweiz ein Asylgesuch einzureichen, anstatt nach Hause
zurliickzukehren,

dass fur den weiteren Inhalt der Aussagen auf die Protokolle bei den
Akten zu verweisen ist,
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dass das BFM auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers mit
Verfigung vom 8. August 2008 - eroffnet am 12. August 2008 - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht eintrat und seine Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass die Vorinstanz zur Begrindung ihres Entscheids im Wesentlichen
ausfuhrte, Mazedonien sei vom Bundesrat als verfolgungssicherer
Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet worden,

dass sich aus den Akten keine Hinweise ergaben, welche die in Bezug
auf Mazedonien bestehende Vermutung der Verfolgungssicherheit
widerlegen koénnten,

dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und mdoglich sei,

dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen Verfligung auf die
Akten zu verweisen ist,

dass der Beschwerdefihrer mit Beschwerde vom 18. August 2008
(Poststempel) an das Bundesverwaltungsgericht gelangte und dabei
beantragte, die vorinstanzliche Verfiigung sei aufzuheben, und es sei
ihm die vorlaufige Aufnahme zu gewahren,

dass in prozessualer Hinsicht um Gewé&hrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses ersucht wurde,

dass der Beschwerde die Kopie einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde
vom 30. Juni 2008 an das Obergericht des Kantons D.
betreffend Familiennachzug beilag,

dass auf den Inhalt der Beschwerde - soweit wesentlich - in den
nachfolgenden Erwégungen eingegangen wird,

dass der Instruktionsrichter die Gesuche um Gewdahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses mit Zwischenverfigung vom 21. August 2008
abwies und den Beschwerdefuhrer aufforderte, bis zum 1. September
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2008 einen Kostenvorschuss einzuzahlen, andernfalls auf die
Beschwerde nicht eingetreten werde,

dass der erhobene Kostenvorschuss am 1. September 2008 einbezahlt
wurde,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig uUber Beschwerden
gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des BFM auf dem Gebiet des
Asylrechts entscheidet (Art. 105 AsylG iV.m. Art.31-34 des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit geriigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass sich die Beschwerdebegehren in materieller Hinsicht auf die
Anfechtung des angeordneten Wegweisungsvollzugs beschranken,

dass die Verfigung des BFM vom 8. August 2008 demnach hinsichtlich
der Dispositivziffern 1 und 2 (Nichteintreten auf das Asylgesuch sowie
Wegweisung an sich) in Rechtskraft erwachsen ist,

dass die Vorinstanz die Frage des Vollzugs der Wegweisung materiell

gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbezlglich
volle Kognition zukommt,
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dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass zu prifen ist, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der
Wegweisung entgegenstehen, da im Falle eines unzulassigen,
unzumutbaren oder unmoglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme
nach dem Bundesgesetz vom 16. Dezember 2005 dber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) zu regeln ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulédssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Ausléanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder
einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,
weil die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers rechtskraftig
verneint wurde,

dass keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die dem Beschwerdefiihrer im Heimatstaat droht,

dass in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Vollzug der
Wegweisung sei unzulassig, weil dies eine Verletzung von Art. 44
Abs. 1 in fine AsylG (Grundsatz der Einheit der Familie) darstellen
wirde,

dass Art. 44 Abs. 1 in fine AsylG praxisgemass nur im Verhéaltnis zu
Familienangehorigen zur Anwendung kommt, welche Uber den Status
der vorlaufigen Aufnahme verfugen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1995 Nr. 24 S. 232),
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dass der Aufenthaltsstatus des Vaters des Beschwerdefuhrers
indessen auf einer fremdenpolizeilichen Grundlage (Niederlassungs-
bewilligung) beruht, weshalb nicht die Asylbehtérden, sondern die
kantonale Fremdenpolizeibehérde fur die Regelung des Aufenthalts
seiner Familienangehodrigen, das heisst unter anderem des
Beschwerdefuhrers, zustandig ist,

dass nach dem Gesagten kein Anknupfungspunkt fir eine
asylrechtliche Aufenthaltsregelung besteht und die Vermutung
naheliegt, der Beschwerdeflhrer missbrauche das Asylverfahren, um
trotz offensichtlich fehlender Asylgrinde auf diesem Weg ein
Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu erwirken,

dass es dem Beschwerdefiihrer aufgrund der Aktenlage im Ubrigen
zuzumuten ist, das Familienleben im Heimatland zu fiihren,

dass der Beschwerdefihrer ausserdem bereits volljahrig ist und
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung kein
relevantes, besonderes Abhangigkeitsverhdltnis zu seinem Vater
ersichtlich ist,

dass der angeordnete Wegweisungsvollzug aus diesen Grinden
insgesamt als zuléssig zu erachten ist,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass in Bezug auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs auf Beschwerdeebene lediglich in pauschaler Weise vorgebracht
wird, der Beschwerdefihrer habe angesichts der hohen
Arbeitslosigkeit in Mazedonien dustere Zukunftsaussichten, die
allgemeine Sicherheitslage habe sich in letzter Zeit verschlechtert, und
die albanische Minderheit sei in allen Lebensbereichen erheblich
benachteiligt,

dass indessen weder die allgemeine Lage in Mazedonien noch

individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerde-
fuhrers im Falle seiner Rickkehr ins Heimatland schliessen lassen,
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dass in Mazedonien keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht,
aufgrund welcher der Vollzug der Wegweisung gegebenenfalls als
unzumutbar erachtet werden musste,

dass der Beschwerdefiihrer mit seiner Mutter und seinem Bruder nach
Mazedonien zuriickkehren kann und dort ausserdem uUber zahlreiche
weitere Verwandte verfligt,

dass er daruber hinaus - wie bisher - auf die finanzielle Unterstuitzung
durch seinen Vater zahlen kann,

dass daher nicht davon auszugehen ist, der Beschwerdeflihrer wirde
bei einer Rickkehr in sein Heimatland in eine existenzbedrohende
Situation geraten,

dass der Vollzug der Wegweisung daher insgesamt als zumutbar zu
erachten ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach
Mazedonien schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefuhrer obliegt,
bei der Beschaffung glltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung demnach
Zu bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG) und mit dem am 1. September 2008 in gleicher Hohe
geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnet sind.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefuhrer
auferlegt und mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung, mit den

Akten Ref.-Nr. N (per Kurier; in Kopie)
- das (in Kopie)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schirch Anna Durmuller
Versand:
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