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Sachverhalt:

A.

Mit Verfligung vom 25. Mai 2022 gewahrte das SEM dem am 13. Mai 2022
eingereisten Beschwerdefihrer, einem ukrainischen Staatsangehorigen, in
der Schweiz vorliibergehend Schutz.

B.

Am 26. August 2022 ersuchte der Beschwerdefuhrer schriftlich um Famili-
enzusammenfuhrung mit seiner in Russland lebenden Ehefrau,
B. , einer russischen Staatsangehdrigen.

Er begriindete sein Gesuch damit, dass er lediglich in der Schweiz die
Médglichkeit habe, mit der Vorgenannten zusammenzuleben.

C.

Mit Schreiben vom 15. September 2022 forderte die Vorinstanz den Be-
schwerdeflhrer zur Beantwortung eines Fragenkatalogs auf und ersuchte
ihn darum, weitere Belege fur seine Beziehung zu B. einzu-
reichen.

D.

Am 6. Oktober 2022 (Poststempel) reichte der Beschwerdeflihrer den be-
antworteten Fragenkatalog zu den Akten. Er machte im Wesentlichen gel-
tend, er habe seit Marz 2017 mit B. in C. in einem ge-
meinsamen Haushalt gelebt. Am 24. August 2019 sei er mit ihr ebendort
die Ehe eingegangen, bevor er im Oktober 2020 alleine in die Ukraine zu-
ruckgekehrt sei und dort Wohnsitz genommen habe. Seine Ehefrau sei in
Russland verblieben und wiederholt zu Besuchszwecken in die Ukraine
gereist.

Zur Untermauerung seiner Vorbringen reichte er unter anderem eine Kopie
einer Heiratsurkunde in kyrillischer Schrift (inklusive deutscher Uberset-
zung), diverse Ausdrucke von auf Instagram veréffentlichten Fotografien
und mehrere Auszuge aus seinem ukrainischen respektive dem russischen
Reisepass seiner Ehefrau (jeweils in Kopie) zu den Akten.

E.
Mit Verfugung vom 21. Oktober 2022 — er6ffnet am 25. Oktober 2022 —
verweigerte das SEM B. die Einreise in die Schweiz und wies das

Gesuch um Familiennachzug gestutzt auf Art. 71 Abs. 1 und 3 AsylG
[SR 142.31] ab.
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F.

Mit Eingabe seiner Rechtsvertretung vom 21. November 2022 erhob der
Beschwerdeflihrer gegen diesen Entscheid Beschwerde beim Bundesver-
waltungsgericht und beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuhe-
ben, B. sei die Einreise in die Schweiz zu bewilligen und der vor-
Ubergehende Schutz zu gewahren. Eventualiter sei die Sache an die Vo-
rinstanz zuruckzuweisen.

G.

Mit Zwischenverfligung vom 13. Dezember 2022 forderte der Instruktions-
richter den Beschwerdefiihrer auf, innert Frist einen Kostenvorschuss ein-
zuzahlen.

H.
Am 27. Dezember 2022 leistete der Beschwerdeflihrer den Kostenvor-
schuss fristgerecht.

L.
Die Verfahrensstandsanfrage des Beschwerdefiihrers vom 13. Februar
2023 beantwortete der Instruktionsrichter tags darauf.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwer-
den gegen Verfuigungen nach Art. 5 VwVG und entscheidet auf dem Gebiet
des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend — endgultig (Art. 72 i.V.m.
Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefuhrer ist als
Verflgungsadressat zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 VwVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 72 i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsyIG; Art. 52 Abs. 1 VWVG).

2,
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rugen
richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. Art. 72 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
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nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet.

4,

4.1 In der Beschwerde wird eine unrichtige respektive unvollstdndige
Sachverhaltsfeststellung gerugt; diese Ruge ist vorab zu beurteilen, da sie
gegebenenfalls geeignet ist, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfu-
gung zu bewirken. So rugt der Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz habe die
Beziehung zwischen ihm und seiner Ehefrau unzureichend abgeklart.

4.2 Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-
grundsatz beherrscht (Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Be-
hérde von Amtes wegen fir die richtige und vollstadndige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die flr das Verfahren notwen-
digen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzu-
klaren und ordnungsgemass daruber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10
E. 3.2 m.w.H.). Die Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn der Verfi-
gung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder
Beweise falsch gewUrdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle
fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berlcksichtigt wer-
den (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungs-
rechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

4.3 Den Akten sind keinerlei Hinweise darauf zu entnehmen, dass die Vo-
rinstanz die Vorbringen des Beschwerdeflihrers nicht sorgfaltig und ernst-
haft geprift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt hatte. Insbesondere
finden sich keine Hinweise auf die Begriindetheit der in der Beschwerde-
schrift nicht ndher substantiierten Behauptung, die Vorinstanz habe ein all-
falliges FortflUhren der Beziehung zwischen den Eheleuten nach Oktober
2020, dem Zeitpunkt der Riickkehr des Beschwerdefiihrers in die Ukraine,
unbertcksichtigt gelassen. Der blosse Umstand, dass der Beschwerde-
fuhrer die Beurteilung seiner Ausfuhrungen durch die Vorinstanz nicht teilt,
stellt keine unrichtige respektive unvollstdndige Sachverhaltsfeststellung
dar, sondern beschlagt die Frage der materiellen Wirdigung.

4.4 Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Rigen als unbegrin-
det. Es besteht keine Veranlassung, die Verfigung aus formellen Grinden
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen.
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5.

5.1 Gestltzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fir die
Dauer einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei-
nes Kriegs oder Birgerkriegs sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vor-
Ubergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach
welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen vortbergehender
Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat gestitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung voribergehenden Schutzes im Zu-
sammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (vgl. BBl 2022 586)

5.2 Gemass Art. 71 Abs. 1 AsylG wird Ehegatten von Schutzbedrftigen
und ihren minderjahrigen Kindern ihrerseits voribergehend Schutz ge-
wahrt, wenn die Familie durch Ereignisse nach Art. 4 AsylG getrennt
wurde, sich in der Schweiz vereinigen will und keine besonderen Umstande
dagegen sprechen. Eine Trennung durch die Ereignisse nach Art. 4 AsylG
setzt — analog zum asylrechtlichen Einbezug nach Art. 51 Abs. 1 AsylG —
eine vorbestandene Familienbeziehung im Heimat oder Herkunftsstaat
respektive bei voriibergehendem Schutz in der vom Bundesrat in seinem
Grundsatzentscheid definierten Konfliktregion (vgl. E. 5.1 hiervor) voraus.
Die Trennung der Familienangehdrigen kann bei einer gemeinsamen
Flucht aus der Konfliktregion auch ausserhalb derselben erfolgt sein; sie
muss aber auf den Ereignissen nach Art. 4 AsylG beruhen. Haben andere
Grinde — etwa 6konomische — zur Trennung geflihrt, ergibt sich daraus
kein Anspruch auf Gewahrung des vorubergehenden Schutzes (vgl. BBI
1996 Il S. 82).

5.3 Befindet sich die anspruchsberechtigte Person nach Art. 71 Abs. 1 im
Ausland, ist ihr gemass Abs. 3 der vorgenannten Bestimmung die Einreise
in die Schweiz zu bewilligen. Analog zur Erteilung einer Einreisebewilligung
zum Zwecke der Familienzusammenfihrung im Sinne von Art. 51 Abs. 1
und 4 AsylG ist es Bedingung, dass bereits vor der Flucht eine Familien-
gemeinschaft zwischen der gesuchstellenden und der anspruchsberech-
tigten Person bestanden hat, diese Familienbeziehung nach der Flucht im
Rahmen des Mdglichen aufrechterhalten wird und vom Willen der Wieder-
vereinigung der Familie getragen ist. Die Familienzusammenfihrung dient
nicht der Wiederaufnahme von zwischenzeitlich abgebrochenen Beziehun-
gen (vgl. BVGE 2017 VI/4 E. 3.1 m.w.H.). Letzteres wurde in der bisherigen
Praxis zu Art. 51 AsylG etwa angenommen, wenn zwar im Zeitpunkt der
Ausreise eine Familiengemeinschaft bestand, diese aber wahrend einer
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langeren Zeit nicht mehr gelebt beziehungsweise nach der Flucht aufge-
geben wurde (vgl. BVGE 2015/29 E. 3.2; 2012/32 E. 5.1). Anhaltspunkte,
die auf eine freiwillige Trennung im Sinne einer Auflésung der Familienge-
meinschaft hinweisen, kbnnen unter anderem ein langes Zuwarten fur die
Einreichung des Familiennachzugsgesuchs oder der nach der Flucht er-
folgte Kontaktabbruch durch eines der Familienmitglieder ohne sachlichen
Grund sein (vgl. BVGE 2020 VI/1 E. 9.4.2 m.w.H.).

6.

6.1 Die Vorinstanz begriindet die angefochtene Verfigung im Wesentli-
chen damit, dass der Beschwerdefiihrer und seine russische Ehefrau nach
ihrer Heirat zwar fir gut ein Jahr in Russland zusammengelebt hatten, der
Beschwerdeflihrer im Oktober 2020 jedoch aus freiem Entschluss in die
Ukraine zuriickgekehrt sei. Die Ehefrau, die sich nie fir langere Zeit in der
Ukraine aufgehalten habe, sei in Russland verblieben. Es mangle dem-
nach bereits an einer in der Ukraine vorbestandenen Beziehung der Ehe-
leute, da sich ihr gemeinsamer Lebensmittelpunkt immer in Russland be-
funden habe.

6.2 Dem entgegnet der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen, eine Familien-
gemeinschaft setze nicht voraus, dass Eheleute gemeinsam unter einem
Dach lebten. Obgleich er und seine Ehefrau in unterschiedlichen Landern
gelebt hatten, hatten sie stets den Kontakt zueinander gepflegt, weshalb
die Vorinstanz zu Unrecht davon ausgehe, sie hatten keine vorbestandene
Beziehung vorzuweisen.

7.

7.1 Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer B. im August
2019 ehelichte und mit ihr in Russland in einem Haushalt lebte. Entgegen
der unsubstantiierten Behauptung in der Beschwerdeschrift ist jedoch nicht
glaubhaft, dass die Eheleute in der Ukraine, der vom Bundesrat im Sinne
von Art. 66 AsylG definierten Konfliktregion (vgl. E. 5.1 hiervor), zu irgend-
einem Zeitpunkt eine Familienbeziehung fihrten. Aufgrund der Akten ist
nicht davon auszugehen, dass sich die Ehefrau dort je langere Zeit aufhielt.
Die Auszige aus den Reisepassen der Eheleute bestatigen diese Ein-
schatzung, zumal daraus hervorgeht, dass B. die Ukraine lediglich
in den Jahren 2018, 2019 und 2020 jeweils flr wenige Tage besuchte
(vgl. A3/28). Nichts daran zu andern vermdgen die eingereichten Ausdru-
cke von auf Instagram veroéffentlichten Fotografien (vgl. a.a.0.), auf wel-
chen die Eheleute zwar gemeinsam abgelichtet worden sind, die aber kei-
nen Aufschluss dartiber geben, wo die Aufnahmen entstanden sind. Da sie

Seite 6



D-5323/2022

vor Oktober 2020 datieren — einer Zeit, in der die Eheleute unbestrittener-
massen ihren gemeinsamen Lebensmittelpunkt und Wohnsitz in Russland
hatten — vermag der Beschwerdeflihrer daraus nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten.

Der Vollstandigkeit halber sei anzufligen, dass das Gericht in Ermangelung
Uber Oktober 2020 hinausgehender Belege fir einen Kontakt zwischen
den Eheleuten davon ausgeht, dass sie ihre Ehe (spatestens) mit dem
Fortgang des Beschwerdeflihrers — somit Jahre vor dem Kriegsausbruch
in der Ukraine und seiner Flucht in die Schweiz — faktisch und aus freien
Stlicken beendeten.

7.2 Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer
und B. nicht durch Ereignisse nach Art. 4 AsylG getrennt wurden,
zumal zwischen ihnen nie eine Familienbeziehung in der vom Bundesrat
definierten Konfliktregion bestand. Damit sind die Voraussetzungen von
Art. 71 Abs. 1 und 3 AsylG entgegen der in der Beschwerde dargelegten
Auffassung nicht erflillt, weshalb das SEM das Gesuch um Einreisebewil-
ligung und um Familienzusammenfuhrung zugunsten von B. zu
Recht abgelehnt hat.

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdeflih-
rer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— fest-
zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten Kosten-
vorschuss gedeckt.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Der in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zusténdige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Simon Thurnheer Leslie Werne
Versand:
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