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Sachverhalt:

A.

B. (nachfolgend: Beschwerdeflihrerin) suchte am (...) 2015 zu-
sammen mit ihrer Tochter C. im Empfangs- und Verfahrenszent-
rum (EVZ) E. um Asyl nach. Anlasslich der Befragung zur Person
(BzP) vom (...) 2016 erhob das SEM die Personalien der Beschwerdeflih-
rerin sowie des Kindes und befragte erstere summarisch zum Reiseweg
und zu den Grunden fir das Verlassen des Heimatlandes.

B.
Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin, A. (nachfolgend: Be-
schwerdeflhrer), suchte am (...) 2016 im EVZ E. um Asyl nach

und wurde am (...) 2016 summarisch befragt.

C.
Am (...) 2016 wurde das zweite gemeinsame Kind geboren.

D.

Am (...) 2017 horte das SEM das Ehepaar getrennt zu den Asylgriinden
an. Dabei machten sie im Wesentlichen geltend, sie seien irakische Staats-
angehorige arabischer Ethnie und wirden aus F. stammen. In den
Jahren (...) sei der Beschwerdefuhrer fur die Feuerwehr in der Grinen
Zone tatig gewesen und habe aufgrund dieser Tatigkeit Probleme mit der
(...) Miliz bekommen. Angehdrige der Bewegung hatten mehrfach zu
Hause bei seiner Familie nach ihm gesucht und von ihm verlangt, dass er
seine Arbeit niederlege und in Form eines 6ffentlichen Gestandnisses zu-
gebe, sich in den Dienst der Amerikaner gestellt zu haben. Auf Anraten sei-
ner Familie habe er eine Wohnung in einem anderen Quartier gemietet und
die Besuche der Miliz-Angehdrigen hatten drei bis vier Monate spater auf-
gehort. Im (...) 2012 habe der Beschwerdefuhrer begonnen, bei der Bau-
firma G. zu arbeiten, welche Bauprojekte der Regierung beauf-
sichtigt habe. Sein Schwiegervater sei bei derselben Firma als Ingenieur
tatig gewesen und habe die Leitung eines Bauprojektes in H. uber-
nommen, wo es um den Bau eines Spitals gegangen sei. Die Bauherren
seien regierungsnahe Leute aus dem Lager von (...) gewesen, welche sich
bekanntermassen durch Vetternwirtschaft und Politfilz eine Art Monopol-
stellung in der Branche erwirtschaftet und seinen Schwiegervater als Leiter
des Projekts aufgefordert hatten, die Verwendung minderwertiger Bauma-
terialien zu vertuschen. Dieser Aufforderung sei sein Schwiegervater nicht
nachgekommen und die Bauherren hatten immense finanzielle Einbussen
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erlitten. Diese Angelegenheit habe eine Reihe von gegen den Schwieger-
vater und dessen Familie gerichtete Verfolgungsmassnahmen, insbeson-
dere Drohungen, nach sich gezogen. Seinem Schwiegervater sei unter an-
derem ein Drohschreiben ausgehandigt worden, worin die mit dem Projekt
Befassten als ,Abtriinnige vom Glauben® bezeichnet worden seien. Die Be-
schwerdeflihrenden hatten die Bedrohungssituation bei der Polizei zur An-
zeige gebracht und jene habe ihnen lediglich geraten, ihren Wohnort zu
verlassen, weshalb sie im (...) 2014 zunachst Zuflucht beim Onkel der Be-
schwerdeflhrerin im Stadtteil 1. gesucht hatten und von ihren ehe-
maligen Nachbarn kurze Zeit nach dem Wegzug erfahren hatten, dass auf
ihrem Haus in J. der Schriftzug ,Blutrache® angebracht worden sei.
Im Stadtteil I. seien sie rund acht Monate geblieben, bis das Haus
des Onkels mit Molotowcocktails in Brand gesteckt worden sei. Sie seien
sich sicher, dass die verfeindeten Bauherren fur diesen Vorfall verantwort-
lich seien. In der Folge hatten sie sich noch drei bis vier Monate bei der
Tante der Beschwerdefiihrerin im Stadtteil K. aufgehalten. Sie hat-
ten in standiger Angst vor weiteren Angriffen gegen die Familie gelebt und
seien deshalb im (...) 2015 mit ihren Passen auf legalem Weg aus dem
Irak ausgereist. Auch nach ihrer Ausreise sei es im Irak zu weiteren Vorfal-
len gekommen, die im Zusammenhang mit der dargelegten Bedrohungssi-
tuation stiinden. So hatten sie Uber einen irakischen Nachrichtenkanal er-
fahren, dass der Direktor der Firma G. im (...) 2017 get6tet worden
sei. Ferner hatten ehemaligen Nachbarn in J. berichtet, dass ihr
Haus bis heute durch unbekannte Personen Uberwacht werde.

Die Beschwerdefihrenden reichten folgende Beweismittel ein: den Identi-
tatsausweis des Beschwerdeflihrers vom (...) 2012 (in Kopie), den ldenti-
tatsausweis der Beschwerdeflihrerin vom (...) 2012 (in Kopie), den Identi-
tatsausweis der Tochter vom (...) 2014 (in Kopie), die Geburtsurkunde der
Tochter vom (...) 2014 (in Kopie), den Heiratsvertrag vom (...) 2012 (in
Kopie), das Maturitatszeugnis der Beschwerdeflhrerin vom (...) 2016 (im
Original), ein Schreiben der Firma G. betreffend Projektleitung
vom (...) 2013 (in Kopie), ein Schreiben der Firma G. betreffend
Projektmitarbeit vom (...) 2013 (in Kopie), zwei Schreiben der Firma
G. betreffend das Bauprojekt in H. vom (...) 2013 und (...)
2013 (in Kopie), ein Schreiben der Firma G. betreffend das Anstel-
lungsverhaltnis des Vaters respektive Schwiegervaters vom (...) 2014 (in
Kopie), zwei Fotos.
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E.

Mit Verfigung vom 17. August 2018 — erdffnet am 20. August 2018 — ver-
neinte das SEM die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden,
wies ihr Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz an.
Den Vollzug der Wegweisung erachtete das SEM als unzumutbar, weshalb
es die vorlaufige Aufnahme anordnete.

F.

Mit Beschwerde vom 18. September 2018 (Poststempel) an das Bundes-
verwaltungsgericht beantragten die Beschwerdefiihrenden die Aufhebung
der angefochtenen Verfliigung und die Gewahrung von Asyl, eventualiter
seien sie als Flichtlinge vorlaufig aufzunehmen. In prozessualer Hinsicht
ersuchten sie um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung inklusive
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sowie um Gewahrung
einer angemessenen Nachfrist flr die Beibringung von Beweismitteln.

G.

Mit Zwischenverfigung vom 26. September 2018 wies der Instruktionsrich-
ter die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung und
um Entbindung von der Kostenvorschusspflicht sowie um Gewahrung ei-
ner Nachfrist fur die Beibringung von Beweismitteln ab. Gleichzeitig for-
derte er die Beschwerdefihrenden auf, bis zum 11. Oktober 2018 einen
Kostenvorschuss von Fr. 750.— einzubezahlen, andernfalls auf die Be-
schwerde nicht eingetreten werde.

H.
Am 9. Oktober 2018 ging der Kostenvorschuss fristgerecht beim Bundes-
verwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwWVG und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefiihrenden
sind als Verfugungsadressaten zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzu-
treten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).
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1.2 Das wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens geborene Kind wird in
das Beschwerdeverfahren einbezogen.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26
E. 5).

3.

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im Ver-
fahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten
Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsyIG).

4.

4.1 Die Beschwerdefihrenden werfen der Vorinstanz sinngemass eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, der Pflicht zur vollstandi-
gen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes und des
Willkirverbots vor.

Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls
geeignet sein kénnen, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiugung zu
bewirken.

4.2 Die Beschwerdeflihrenden bringen vor, die Vorinstanz berufe sich in
ihrem Entscheid auf Mutmassungen und Spekulationen. Sie hatten mit die-
sen konfrontiert und ihnen hatte das rechtliche Gehér gewahrt werden
mussen. Sofern sie damit geltend machen, ihnen hatte vor Erlass der an-
gefochtenen Verfugung die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt
werden massen, ist Folgendes festzuhalten: Das aus dem Anspruch auf
rechtliches Gehor abgeleitete Recht zur Stellungnahme bezieht sich in der
Regel nicht auf die vorgesehene rechtliche Begriindung, sondern auf den
rechtserheblichen Sachverhalt (vgl. BGE 132 Il 485 E 3.2 ff.). Dieser war
den Beschwerdefiihrenden bekannt, leitet er sich doch einzig aus deren
Aussagen anlasslich der Anhdrungen ab. Die Vorinstanz war somit nicht
verpflichtet, ihnen den Inhalt der Verfligung vorweg zur Stellungnahme zu
unterbreiten. Dass der Sachverhalt von der Vorinstanz nicht korrekt erstellt
worden ware, wird von den Beschwerdeflihrenden zwar geltend gemacht,
jedoch nicht begrtindet. Die tbrigen formellen Rigen werden von den Be-
schwerdeflihrenden ebenso wenig substantiiert. Den Akten ist nicht zu ent-
nehmen, worin die geltend gemachte Verletzung des Willklrverbots liegen

Seite 5



D-5333/2018

soll und inwiefern der rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig oder unvoll-
standig erstellt worden sein soll. Entsprechend ist darauf nicht weiter ein-
zugehen. Die formellen Rigen erweisen sich als unbegriindet.

5.

5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrundet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

6.1 Zur Begrindung des Entscheids befand die Vorinstanz die Vorbringen
der Beschwerdeflhrenden als nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG.
Die (befurchtete) Verfolgung durch die verfeindeten Bauherren knupfe an
kein flichtlingsrechtlich relevantes Motiv an. Wie der Beschwerdeflhrer
selbst erklart habe, seien die Streitigkeiten aufgrund geschaftlich-finanziel-
ler Interessen losgetreten worden. Weiter habe der Beschwerdeflhrer er-
klart, dass in dieser Angelegenheit offensichtlich keine religidsen Motive
mitgespielt hatten, da die Verfolger gewusst hatten, dass sie alle (...) seien.
Der Beschwerdefuhrer habe zwar die Bereitschaft der heimatlichen Poli-
zeibehdrden bemangelt, der Bedrohungssituation auf den Grund zu gehen,
allerdings habe er nicht geltend gemacht, dass zwischen diesen beiden
Umstanden irgendein Zusammenhang bestehe. Ein potentiell fliichtlings-
rechtlich relevantes Motiv gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG, in dem eine allfallige
staatliche Schutzverweigerung begriindet liegen kénnte, sei damit eben-
falls nicht ersichtlich. Soweit der Beschwerdeflhrer Vorbringen im Zusam-
menhang mit seiner Tatigkeit flir die Feuerwehr in der Griinen Zone geltend
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mache, stiinden diese zeitlich und sachlich nicht in einem hinreichenden
kausalen Zusammenhang zu seiner funf Jahre spater erfolgten Ausreise,
weshalb sie asylrechtlich ebenfalls nicht relevant seien. Schliesslich recht-
fertigten die schwierigen Umstande in Teilen des Iraks eine Asylgewahrung
mangels Asylbeachtlichkeit nicht. Auf eine Glaubhaftigkeitsprifung kénne
aufgrund der fehlenden Asylrelevanz verzichtet werden.

6.2 Auf Beschwerdeebene konkretisieren die Beschwerdefihrenden ver-
schiedene Punkte ihrer Aussagen und flihren aus, sie hatten sich einer
Vergeltungsaktion durch die verfeindeten Bauherren nur durch Flucht ent-
ziehen konnen. Nach wie vor muissten sie mit Verfolgungshandlungen
rechnen und koénnten keinen Schutz davor finden. Eine innerstaatliche
Fluchtalternative bestehe nicht. Die Vorinstanz habe die lebensbedrohliche
Situation, in der sie sich befanden, unterschatzt. Sie hatten um ihr Leben
furchten missen. Bis heute leide die Beschwerdefuhrerin sowohl an einem
Psychotrauma als auch an einer Panikstérung und nehme arztliche Hilfe in
Anspruch. Der Konflikt mit den Bauherren sei nicht nur wirtschaftlich, son-
dern auch politisch motiviert gewesen. Die Bauherren wirden einer mach-
tigen und unberechenbaren politischen Klasse angehdren. Weiter sei der
Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht von der Vorinstanz
nicht beachtet worden. Schliesslich sei der Beschwerdefihrer aufgrund
seiner Tatigkeit fur die Feuerwehr in der Griinen Zone ins Blickfeld der (...)
Miliz geraten und registriert worden. Diese Registrierung gelte als eine
Form der Vorbestrafung und sei als verborgene Gefahr zu betrachten, die
durch das Hinzutreten weiterer Umstande jederzeit akut werden konnte.
Die Beschwerdefuhrenden hatten den Gefahrenkreis nur durch Flucht de-
finitiv verlassen kdénnen. Aufgrund der dargelegten Bedrohungssituation
mussten sie bei einer Rickkehr in den Irak mit Verfolgungsmassnahmen
rechnen und seien an Leib und Leben gefahrdet.

7.

7.1 Die Vorinstanz ist in ihren Erwagungen zur zutreffenden Erkenntnis ge-
langt, die Vorbringen der Beschwerdeflhrenden wirden den Anforderun-
gen von Art. 3 AsylG an die flichtlingsrechtliche Beachtlichkeit nicht genu-
gen. Die Ausflihrungen in der Beschwerde fuhren zu keiner anderen Be-
trachtungsweise.

7.2 Nach Lehre und Rechtsprechung ist fur die Anerkennung der Flucht-

lingseigenschaft erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte
Nachteile von bestimmter Intensitat erlitten hat, beziehungsweise solche
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im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrschein-
lichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten muss. Die Nachteile missen
der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund der in Art. 3 AsylG genann-
ten Verfolgungsmotive (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) drohen
oder zugefligt worden sein. Vorliegend wird nicht in Frage gestellt, dass
sich die Beschwerdeflhrenden in ihrer Heimat in einer dusserst schwieri-
gen Lage befunden haben und ihnen sowohl zum Zeitpunkt der Ausreise
als auch zum heutigen Zeitpunkt ernsthafte Nachteile drohten beziehungs-
weise nach wie vor drohen, sie bei einer Ruckkehr mdglicherweise sogar
einer Gefahr an Leib und Leben ausgesetzt waren. Diese Nachteile resul-
tieren jedoch aus einem geschaftlichen Konflikt (Offenlegung eines Betrugs
im Zusammenhang mit dem Bau eines Spitals), dem bezogen auf die Be-
schwerdeflihrenden kein asylrelevantes, insbesondere kein politisches
oder religioses Motiv zu Grunde liegt. Weiter ist der Vorinstanz auch zuzu-
stimmen, dass sich aus den Akten keine Hinweise ergeben, wonach ein
allfalliger fehlender staatlicher Schutz auf einem asylrelevanten Motiv ba-
sieren wurde.

7.3 Sodann lag im Zeitpunkt der Ausreise aus dem lIrak die geltend ge-
machte Tatigkeit des Beschwerdeflhrers in der Griinen Zone und die damit
verbundene Verfolgung durch die (...) Miliz ungefahr finf Jahre zurick. Die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft setzt voraus, dass zwischen Ver-
folgung und Flucht in zeitlicher und sachlicher Hinsicht ein geniigend enger
Kausalzusammenhang besteht (vgl. Urteil des BVGer D-4347/2016 vom
6. Marz 2017 E. 7.3). Dieser ist vorliegend offensichtlich nicht gegeben und
der diesbezuglich geltend gemachte Sachverhalt ist aus diesem Grund
asylrechtlich nicht relevant, was auch die Vorinstanz zutreffend erkannt hat.
Im Ubrigen liegen damit auch im Sinne einer Vorverfolgung entgegen der
Beschwerde keine Anhaltspunkte fur eine objektiv begrindete Furcht vor
einer zukUnftigen asylrelevanten Verfolgung vor.

7.4 Schliesslich hat das SEM auch zutreffend festgestellt, dass die schwie-
rigen Umstande in Teilen des Iraks den Anforderungen von Art. 3 AsylG
nicht gentigen, weil es an der erforderlichen Gezieltheit fehlt. Diesen Um-
standen wurde im Rahmen des Wegweisungsvollzugs respektive der in
diesem Zusammenhang angeordneten vorlaufigen Aufnahme der Be-
schwerdefiihrenden Rechnung getragen.
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7.5 Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass die geltend gemachten psychischen Probleme der Beschwerdefihre-
rin allenfalls im Rahmen eines Wegweisungsvollzugshindernisses zu pru-
fen waren. Sie sind vorliegend aufgrund der verfigten vorlaufigen Auf-
nahme jedoch unerheblich.

7.6 Die Vorinstanz hat demnach zu Recht die Flichtlingseigenschaft der
Beschwerdeflihrenden verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

8.

8.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsyIG).

8.2 Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.3 Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfigung vom 17. August
2018 die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefihrenden in der Schweiz
angeordnet. Demnach erubrigen sich praxisgemass Ausfihrungen zur Zu-
lassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdeflih-
renden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Begleichung
der Verfahrenskosten verwendet.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden den Beschwerdefuhrenden
auferlegt. Der in gleicher HOhe einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Be-
zahlung der Verfahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das SEM und die zustan-
dige kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Simon Thurnheer Bettina Schweizer

Versand:
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