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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die aus Mali stammende Beschwerdefuhrerin am 18. Juli 2016 - mit
dem Zug aus Italien kommend — den Bahnhof von B. erreichte, wo
sie von der schweizerischen Grenzwache angehalten und ihr die Weiter-
reise zwecks Einreichung eines Asylgesuchs gestattet wurde, was sie glei-
chentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum C. tat,

dass laut einem Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdeflhrerin mit
der "Eurodac"-Datenbank vom 18. Juli 2016 die Beschwerdeflihrerin we-
gen des unerlaubten Uberschreitens einer Dublin Aussengrenze (ltalien)
am 29. Juni 2016 verzeichnet wurde und am 30. Juni 2016 in Italien ein
Asylgesuch gestellt hatte,

dass sie am 5. August 2016 im EVZ C. zu ihrer Person, ihrem
Reiseweg und summarisch zu ihren Asylgrinden befragt wurde und hierbei
im Wesentlichen vorbrachte, sie sei in D. geboren, wo sie bis zum
Alter von funf Jahren gelebt habe, bis sie mit ihrer Familie nach E.

(F. , Céte d'lvoire) gezogen sei und sich dort mehr als zehn Jahre
aufgehalten habe, bevor sie im Alter von (...) Jahren wieder zurlck nach
Mali gegangen sei,

dass sie mit (...) Jahren in Mali zwangsverheiratet worden sei und in
D. mit ihrem Ehemann und Verwandten ihres Ehemannes zusam-
men gewohnt habe und ihre (...) Kinder bei der Tante mutterlicherseits leb-
ten,

dass ihr Ehemann sie jeden Tag geschlagen hatte und sie nicht gewusst
habe, an wen sie sich deswegen schutzsuchend hatte wenden kdénnen, da
ihre Mutter nicht mehr lebe und ihr Vater ihr zu verstehen gegeben habe,
dass es sich nur um Familienprobleme handle, die sie aushalten musse,

dass sie sich deshalb auch nicht getraut habe, bei den Behérden Schutz
zu suchen,

dass sie schliesslich die Misshandlungen ihres Ehemannes nicht mehr
ausgehalten habe und im Januar 2016 aus ihrem Heimatland ausgereist
sei und Uber Burkina Faso, Niger, und Libyen, wo sie zweimal mehrere
Monate inhaftiert worden sei, im Juni 2016 nach Italien gekommen sei, wo
ihre Fingerabdrucke abgenommen worden seien,
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dass sie von den italienischen Behdrden in Neapel in einem Haus unterge-
bracht und verpflegt worden sei und am 17. Juli 2016 weiter in die Schweiz
gereist sei,

dass ihr in der Kurzbefragung vom 5. August 2016 am Ende der Befragung
das rechtliche Gehér zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid bezie-
hungsweise zur mutmasslichen Zustandigkeit Italiens fir das Asyl- und
Wegweisungsverfahren (infolge der geltend gemachten Einreise via Italien
sowie gestutzt auf den Eurodac-Treffer zum Asylgesuch in Italien) sowie zu
allfallig bestehenden gesundheitlichen Problemen gewahrt wurde,

dass die Beschwerdeflihrerin dabei vorbrachte, sie wolle in der Schweiz
bleiben, die Schweiz sei Ziel ihrer Reise gewesen, durch ltalien habe sie
nur durchreisen wollen, gesundheitlich gehe es ihr gut,

dass das SEM die italienischen Beh6rden am 11. August 2016 um Wieder-
aufnahme (,take back") der Beschwerdefihrerin gestitzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. b der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfah-
ren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der flir die Prifung eines von ei-
nem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend:
Dublin-111-VO) ersuchte, wobei das Wiederaufnahmegesuch innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet blieb,

dass das SEM mit Verfigung vom 26. August 2016 — erdffnet am 1. Sep-
tember 2016 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und die Beschwerdeflihrerin aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwer-
defuhrerin verfugte,

dass das SEM in seinem Entscheid — unter Verweis auf die einschlagigen
Bestimmungen des Dublin-Verfahrens und das Ergebnis des Abgleichs mit
der europaischen Fingerabdruck-Datenbank zu erfolgtem Asylgesuch in
Italien (Zentraleinheit Eurodac) — festhielt, Italien sei fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig, und es lagen keine
Griunde fur einen Selbsteintritt der Schweiz gemass Art. 29a Abs. 3 der
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Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)i.V.m. Art. 17
Abs. 1 Dublin-111-VVO vor,

dass die Beschwerdeflihrerin mit Zuweisungsentscheid vom 6. September
2016 dem Kanton C. zugewiesen wurde,

dass die Beschwerdeflhrerin mit vorgefertigter deutschsprachiger Formu-
lareingabe vom 5. September 2016 (Poststempel) gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei beantragte,
die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und das SEM anzuweisen,
das Asylgesuch in der Schweiz prifen zu lassen,

dass der Beschwerde ferner die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei,
dass sie zudem um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VWVG und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-

schusses ersuchte,

dass sie in der Beschwerde in franzdsischer Sprache vorbrachte, sie sei in
die Schweiz gekommen, um hier Vertrauen zu fassen,

dass sie aufgrund der Zwangsheirat und erlittenen Misshandlungen viel
Elend erlebt und als kleines Madchen ihre Mutter verloren habe,

dass sie gerne in der Schweiz bleiben wolle,

dass die Instruktionsrichterin den Vollzug der Uberstellung mit Telefax-Ver-
fugung vom 6. September 2016 per sofort einstweilen aussetzte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 8. September 2016 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),
und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
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schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist, zumal es sich um eine Laienbeschwerde handelt, an welche
keine hohen formellen Anforderungen zu stellen sind, weshalb die in den
Landessprachen Deutsch und Franzésisch nur formularhaft und mit wenig
Begrindung versehene Beschwerde den formellen Anforderungen gentgt
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden koénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die
Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vor-
instanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE
2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG) und diesbezuglich die Dublin-IlI-VO zur Anwendung
kommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsyIG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels IlI
(Art. 8-15 Dublin-1lI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),
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dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-1lI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fir die Durchfliihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmaoglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen flr Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABIl. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem an-
deren Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat vor
der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat
ersuchen kann, den Antragsteller aus humanitaren Grinden oder zum
Zweck der Zusammenfiihrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei
die betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen mussen (Art. 17
Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitare Klausel),

dass die Beschwerdefuhrerin eigenen Angaben zufolge von Italien herkom-
mend in die Schweiz eingereist ist und Uberdies ein Abgleich mit der Zent-
raleinheit Eurodac ergab, dass sie am 30. Juni 2016 in Italien ein Asylge-
such gestellt hatte, weshalb das SEM zu Recht die italienischen Behérden
um Wiederaufnahme der BeschwerdefUhrerin gestitzt auf Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-IlI-VO ersuchte,
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dass die italienischen Behdrden das Wiederaufnahmeersuchen vom
11. August 2016 innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen
Frist unbeantwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit an-
erkannten (Art. 25 Abs. 2 Dublin-IlI-VO),

dass die grundsatzliche Zustandigkeit ltaliens flir die Durchfliihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens der Beschwerdefiihrerin somit gegeben
ist, was letztere auch nicht bestreitet,

dass die Beschwerdeflihrerin einwendet, sie wolle in der Schweiz bleiben,
sie habe nur durch ltalien reisen wollen, Ziel sei aber von vornherein die
Schweiz gewesen,

dass die Vorinstanz im Entscheid bereits festgehalten hat, dass der von
der Beschwerdefuhrerin gedusserte Wunsch nach einem weiteren Verbleib
in der Schweiz keinen Einfluss auf die Zustandigkeit flir das Asyl- und Weg-
weisungsverfahren hat, da es grundsatzlich nicht Sache der betroffenen
Person ist, den flr ihr Asylverfahren zustandigen Staat selber zu bestim-
men (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3), sondern die Bestimmung des fur sie zu-
standigen Staates alleine den beteiligten Dublin-Vertragsstaaten obliegt,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28.Juli 1951 duber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist,

dass die Beschwerdeflhrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die italienischen Behdrden wirden sich weigern sie wieder aufzu-
nehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass den Akten auch keine Grilinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféahrdet ist
oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land ge-
zwungen zu werden,
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dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass auch unter Berlcksichtigung des aktuellen Berichtes der Schweizeri-
schen Flichtlingshilfe (SFH, Aufnahmebedingungen in Italien, Zur aktuel-
len Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Rickkehrenden in Italien, Bern, August 2016), in dem die Mangel
des italienischen Unterbringungssystems beleuchtet werden, nicht von der
Annahme auszugehen ist, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen aufwei-
sen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwiirdigenden Behand-
lung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen
(vgl. auch Urteil des Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte
[EGMR] i.S. Tarakhel gegen Schweiz vom 4. November 2014, Grosse
Kammer, Nr.29217/12, § 114 f.),

dass die Beschwerdefihrerin als alleinstehende und, soweit aus den Akten
ersichtlich, gesunde Frau, grundsatzlich nicht zu den besonders schutzbe-
durftigen Personen im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte (Urteil Tarakhel, siehe auch das zur Publi-
kation vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes D-6358/2015
vom 7. April 2016) gehort, deren Ruckiberstellung eine individuelle Garan-
tieerklarung der italienischen Behdérden hinsichtlich der Unterbringung er-
fordert,

dass festzuhalten ist, dass die Beschwerdeflihrerin wahrend ihres italieni-
schen Asylverfahren gemass eigenen Angaben eine Unterkunft zugewie-
sen bekommen hatte und sie sich nach Wiedereinreise betreffend Unter-
bringung an die zustandigen Behdérden und die vor Ort tatigen karitativen
Organisationen wenden kann,

dass sie zudem die Mdglichkeit hat, sich bei allfélligen Problemen bei der

Unterbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren an die zustandigen
italienischen Justizbehdrden zu wenden,
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dass schliesslich die Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO
nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer nationalen Norm (nament-
lich Art. 29a Abs. 3 AsylV1, Selbsteintritt aus humanitaren Griinden) oder
internationalem Recht anwendbar ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 5),

dass sich weder aus den Akten noch aus der Beschwerde ergibt, dass die
Uberstellung vorliegend zu einer Verletzung des internationalen Rechts zu
fuhren vermochte,

dass dem Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen in diesem Zusammen-
hang hinsichtlich des Ermessensentscheides des SEM keine Beurteilungs-
kompetenz mehr zukommt (vgl. BVGE 2015/9),

dass das Bundesverwaltungsgericht demnach nur eingreift, wenn das SEM
das ihm eingerdumte Ermessen Uber- beziehungsweise unterschreitet
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt, was vorliegend nicht der
Fall ist,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt,

dass an dieser Stelle erneut festzuhalten ist, dass die Dublin-11I-VO den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat
selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten ist
und — weil die Beschwerdefuhrerin nicht im Besitz einer gultigen Aufent-
halts- oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfdllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfi-
gung des SEM zu bestatigen ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Art.
65 Abs. 1 VWVG) abzuweisen ist, da sich die Beschwerdebegehren nach
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dem Gesagten als aussichtslos erwiesen, weshalb sich auch das Nachfor-
dern einer Flrsorgebestatigung erlbrigt,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrage auf Kostenvorschusserlass und Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweisen und der am 6. Sep-
tember 2016 verfligte einstweilige Vollzugsstopp hinfallig wird,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-

schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefuhrerin auf-

erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Daniela Brischweiler Mareile Lettau

Versand:
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