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Sachverhalt:

A.
Die Beschwerdefiihrenden, Angehorige der bosnischen Volksgruppe mit
letztem Wohnsitz in E. (Grossgemeinde F. , Kosovo), ver-

liessen eigenen Angaben zufolge ihren Heimatstaat am 2. September
2012 und gelangten am 4. September 2012 in die Schweiz, wo sie glei-
chentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) G. um
Asyl nachsuchten.

B.

Am 17. September 2012 wurden die Beschwerdefiihrenden (Eltern) im
EVZ zu ihrer Person und zu den Asylgriinden kurz befragt. In der Folge
wurde die Familie fir die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton
H. zugewiesen. Am 10. Dezember 2012 wurden die Beschwer-
defiihrenden vom BFM eingehend zu den Grinden ihrer Asylgesuche an-
gehort.

Anlasslich ihrer Befragungen gaben die Beschwerdefihrenden zu Proto-
koll, sie seien wegen ihres &lteren Kindes, welches einen schweren Ent-
wicklungsriickstand aufweise, aus ihrem Heimatland ausgereist. Einer-
seits hatten sie keinerlei Unterstitzung erhalten — man habe sie sogar be-
reits wegen ihrer serbischen Sprache weggeschickt —, anderseits gebe es
in Kosovo auch gar keine entsprechende staatliche Infrastruktur fir die
Forderung und Betreuung behinderter Kinder.

Fur die weiteren Angaben wird auf die Protokolle bei den vorinstanzlichen
Akten verwiesen.

C.

Mit Verfiigung vom 22. August 2013 lehnte das BFM die Asylgesuche der
Beschwerdefuhrenden ab und ordnete die Wegweisung aus der Schweiz
sowie den Wegweisungsvollzug an. Zur Begrindung fuhrte das Bundes-
amt im Wesentlichen aus, eine systematische Benachteiligung von Min-
derheiten wie Bosniaken sei in Kosovo nicht festzustellen. Der Zugang
zur sozialen und medizinischen Versorgung sei gewahrleistet, auch wenn
einzelne Benachteiligungen nicht ausgeschlossen werden kénnten. Diese
erfillten jedoch beziglich Intensitat die Anforderungen an die Fliichtlings-
eigenschaft nicht. Soweit die Beschwerdefiihrenden geltend machten, die
kosovarische Bevolkerung diskriminiere behinderte Kinder, sei dazu fest-
zuhalten, dass aus den Aussagen der Beschwerdefihrenden nicht her-
vorgehe, diese Diskriminierung habe etwas mit der Ethnie der Beschwer-
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defiihrenden zu tun. Vielmehr handle es sich um eine allgemeine Einstel-
lung zu behinderten Personen. Bei allfalligen Ubergriffen konnten sich die
Beschwerdefiihrenden an die Behdrden wenden, die gegen solche Uber-
griffe vorgehen wirden. Die Vorbringen der Beschwerdefuihrenden hielten
den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht stand, so dass ihre
Glaubhaftigkeit nicht gepriift werden miisse. Uberdies erachtete das BFM
den Wegweisungsvollzug als zuldssig, zumutbar und méglich.

D.

Mit Eingabe vom 24. September 2013 liessen die Beschwerdeflihrenden
durch ihren Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erheben und in materieller Hinsicht beantragen, der angefochtene Ent-
scheid sei aufzuheben, den Beschwerdefiihrenden sei Asyl zu gewahren,
allenfalls sei ihnen der weitere Aufenthalt aus humanitaren Grinden zu
gestatten. In formeller Hinsicht ersuchten sie um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfihrung und Rechtsvertretung und um Abnahme der
Ausreisefrist. Als Beilage zur Beschwerdeschrift reichten die Beschwerde-
fuhrenden arztliche Unterlagen des Kinderspitals H. zu den Ak-
ten.

Auf die Begriindung der Rechtsbegehren und die Beweismittel wird, so-
weit fur den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen.

E.

Mit Verfliigung vom 27. September 2013 teilte der Instruktionsrichter den
Beschwerdefiihrenden mit, sie durften den Ausgang des Verfahrens in
der Schweiz abwarten. Gleichzeitig wurde festgehalten, tber das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) werde im Endentscheid befunden und auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses werde verzichtet. Das Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VwVG wurde abgewiesen. Das Doppel der Beschwerdeschrift wurde so-
dann zusammen mit Kopien der auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel der Vorinstanz zugestellt und ihr Frist bis zum 14. Oktober
2013 eingeraumt, um eine Vernehmlassung einzureichen.

F.
Mit seiner Stellungnahme vom 16. Oktober 2013 hielt das Bundesamt an
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seinen Erwagungen fest und beantragte damit sinngemass die Abwei-
sung der Beschwerde.

G.

Die vorinstanzliche Vernehmlassung wurde den Beschwerdefliihrenden
mit Verfigung vom 28. Oktober 2013 zur Kenntnis gebracht und ihnen
Frist bis zum 12. November 2013 zur Einreichung einer Replik einge-
raumt. Mit Eingabe vom 12. November 2013 machten sie von ihrem Aus-
serungsrecht Gebrauch.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG. Das BFM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Aus-
nahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und haben ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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2.
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
bestimmen sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

3.

Vorab stellt sich die Frage nach dem Bestand der fiir die Entscheidfin-
dung wesentlichen Akten insoweit, als das BFM die ihm gesetzte richterli-
che Vernehmlassungsfrist ungenutzt verstreichen liess und eine um zwei
Tage verspatete Vernehmlassung einreichte. Die instruktionsrichterliche
Unterlassungsandrohung, wonach bei unbenttztem Fristablauf ohne wei-
tere Prozesshandlungen Verzicht angenommen werde, ist unter dem
Blickwinkel von Art. 32 Abs. 2 VWVG (C.V.m. Art. 37 VGG) zu betrachten.
Danach kann die Behorde verspéatete Parteivorbringen trotz Verspatung
bertcksichtigen, wenn sie ausschlaggebend erscheinen. Die Ausfiihrun-
gen der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 16. Oktober 2013 gehen
nur unwesentlich Gber das hinaus, was das BFM bereits in der angefoch-
tenen Verfligung erwogen hat. Der Inhalt der Vernehmlassung ist deshalb
kaum geeignet, den Ausschlag fur den Verfahrensausgang im Beschwer-
deverfahren zu geben, weshalb die Stellungnahme der Vorinstanz im vor-
liegenden Verfahren zufolge Verspatung keine Beachtung findet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des
Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

5.
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5.1 Die Beschwerdefiihrenden lassen auf Beschwerdeebene vorbringen,
der Grund fur ihr Asylgesuch in der Schweiz sei einzig das Schicksal ih-
res Sohnes C. . Dieser leide unter Epilepsie sowie an einer En-
cephalopathie mit Hyperammoniamie, zudem weise er einen sehr schwe-
ren Entwicklungsrickstand auf. Er sei vollig hilflos und auf standige
Betreuung angewiesen. Die Beschwerdeflihrenden sind der Auffassung,
C. kénne angesichts der dusseren Umstande und insbesondere
angesichts des offensichtlichen Desinteresses der zustandigen kosovari-
schen Behorden in der Heimat nicht mehr verninftig leben, weshalb sie
einen neuen und besseren Wohnort hatten suchen muissen. Die Familie
habe in der Heimat keinen Weg mehr gefunden, dem behinderten Sohn
eine angemessene Betreuung zu sichern, weshalb sie in die Schweiz ge-
flohen seien. Entgegen der Auffassung des BFM kdnne den Beschwerde-
fuhrenden die Fluchtlingseigenschaft nicht abgesprochen werden. Sie
mussten als im Rechtssinne verfolgt gelten, da die zustandigen Firsorge-
instanzen der Gemeinde dem behinderten Sohn und der Familie die néti-
ge Unterstlitzung verweigert habe. Zu beriicksichtigen sei auch die spe-
zielle Situation der Familie als Angehorige einer in Kosovo lebenden Min-
derheit, insbesondere hatten sie Verstandigungsschwierigkeiten, da sie
nicht albanisch, sondern serbisch sprechen wiirden. Schliesslich wenden
die Beschwerdefihrenden ein, aufgrund der negativen Haltung der zu-
standigen Behorden in Kosovo hétten sie mit dem behinderten Kind kein
echtes Familienleben fiihren kdnnen. Angesichts des Versagens der zu-
standigen Behdrden und deren Untatigkeit sei das Familienleben in Ko-
sovo nicht im Sinne von Art. 8 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR
0.101) gewabhrleistet und geschiitzt. Art. 8 EMRK sei auch im Rahmen
des Asylverfahrens zu beachten.

In ihrer Replik vom 12. November 2013 lassen die Beschwerdefiihrenden
ausserdem vortragen, C. sei in der Heilpadagogischen Schule in
J. sehr wohl aufgenommen worden und werde im Rahmen sei-
ner Fahigkeit gefordert.

5.2 In Ubereinstimmung mit dem BFM halt das Gericht fest, dass die von
den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Ausreisegriinde (gesund-
heitliche Beeintrachtigungen des Kindes C. und der Bedarf an
einer fachgerechten Behandlung in der Schweiz) im fliichtlingsrechtlichen
Sinn nicht relevant sind. Es kann auf die zutreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfiigung verwiesen werden. Insbesondere ist nochmals
darauf hinzuweisen, dass dem — bedauerlichen — Umgang der kosovari-
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schen Gesellschaft mit behinderten Menschen keine Asylrelevanz zuer-
kannt werden kann (vgl. Art. 3 AsylG). Die geltend gemachten gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen sind indessen, wie in der angefochtenen
Verfigung erwahnt, im Rahmen der Prifung des Wegweisungsvollzugs
Zu berucksichtigen.

Unerfindlich ist sodann, inwiefern die Beschwerdefiihrenden im Hinblick
auf die Flichtlingseigenschaft und die Asylgewahrung aus Art. 8 EMRK
irgendetwas zu ihren Gunsten ableiten kénnten, weshalb es sich erlbrigt,
weiter darauf einzugehen.

5.3 Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist damit festzuhalten, dass das
Bundesamt zu Recht das Fehlen der Fliichtlingseigenschaft festgestellt
und die Asylgesuche abgelehnt hat.

6.

6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG).

6.2 Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502, BVGE 2009/50 E. 9 S. 733,
BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uUber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie
bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu bewei-
sen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2, m.w.H.).

7.2
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7.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

7.2.2 Im vorliegenden Fall sind keine Grinde ersichtlich, welche gegen
die Zulassigkeit des Vollzugs sprechen kdnnten. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat lasst den Wegweisungsvollzug —
wie bereits von der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
festgestellt (vgl. EMARK 2002 Nr. 22 E. 4.d.aa S. 179 f) — zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen, zumal Kosovo vom Bundesrat
mit Beschluss vom 6. Marz 2009 als verfolgungssicherer Staat ("Safe
Country") bezeichnet wurde.

Anzufiigen bleibt einzig, dass die Ausweisung einer unter gesundheitli-
chen Problemen leidenden Person nur unter ganz aussergewdhnlichen
Umsténden eine Verletzung von Art. 3 EMRK zur Folge hat (vgl. Urtell
des EGMR vom 27. Mai 2008 C.S. N. gegen Vereinigtes Konigreich
[Grossbritannien], Ziffn. 34, 42, 43, 44, Beschwerde Nr. 26565/05; BVGE
2009/2 E. 9.1.3; EMARK 2004 Nr. 6 E. 7 S. 40 ff.). Solche ganz ausser-
gewohnlichen Umstéande sind vorliegend nicht gegeben.

7.3

7.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen
und Auslénder unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret geféahrdet sind. Wird eine konkrete Ge-
fahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748,
BVGE 2009/41 E. 7.1 S. 576 f.; Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3818).

7.3.2 Unter den aktuellen Verhaltnissen in Kosovo kann nicht von Krieg,
Birgerkrieg oder von einer Situation allgemeiner Gewalt, welche fir die
Beschwerdefihrenden bei einer Rickkehr dorthin eine konkrete Gefahr-
dung darstellen wirde, gesprochen werden. Wie in der vorinstanzlichen
Verfigung zu Recht festgestellt wurde, hat sich die Sicherheitslage in Ko-
sovo auch fur Bosniaken in den vergangenen Jahren verbessert (vgl. Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts E-1542/2009 vom 26. April 2012
E. 4.3.2, mit Hinweis auf BVGE 2011/50 E. 4.7).
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7.3.3 In Bezug auf die Frage nach dem Vorliegen von individuellen Un-
zumutbarkeitsaspekten ist vorab festzustellen, dass aufgrund der Akten-
lage nicht davon auszugehen ist, die Beschwerdefihrenden wirden im
Falle ihrer Rickkehr nach Kosovo in eine Existenz bedrohende Situation
geraten. Der Beschwerdeflhrer gab zu Protokoll, er habe acht Jahre
Grundschule und vier Jahre die Mittelschule Fachrichtung Gesundheit
besucht (A5/13 S. 4). Er sei als Bauarbeiter tatig gewesen (a.a.O, A 15/9
S. 2) und habe seit der Geburt bis zur Ausreise am selben Ort gewohnt
(A 5/13 S. 5). Seine Eltern wohnten nach wie vor an der gleichen Adresse
in Kosovo, sein Bruder lebe in der Schweiz (A 5/13 S. 6, A15/9 S. 3). Die
Beschwerdefihrerin ihrerseits gab ebenfalls an, nach acht Jahren Grund-
schule die Mittelschule Fachrichtung Gesundheit besucht zu haben
(A7/12 S. 4) und seit der Geburt bis zur Ausreise in der gleichen Ort-
schaft wohnhaft gewesen zu sein (a.a.O. S. 5). lhre Eltern sowie ihre zwei
Bruder wohnten nach wie vor am gleichen Ort (A 7/12 S. 6). Unter diesen
Voraussetzungen sind keine Umsténde ersichtlich, welche eine Rickkehr
der Beschwerdefuhrenden in den Heimatstaat unzumutbar erscheinen
liessen.

7.3.4 Seitens der Beschwerdefiihrenden werden denn auch primar mit
dem Kind C. zusammenhangende medizinische Wegweisungs-
vollzugshindernisse geltend gemacht.

7.3.4.1 Betreffend medizinische Notlage kann nur dann auf Unzumutbar-
keit des Wegweisungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwen-
dige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfugung steht
und die Ruckkehr zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintrach-
tigung des Gesundheitszustandes der betroffenen Person fihrt. Dabei
wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behand-
lung erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwuirdigen Exis-
tenz absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch
nicht vor, wenn im Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweize-
rischen Standard entsprechende medizinische Behandlung mdglich ist
(vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2, mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 24 E. 5a
und b).

Ist ein Kind vom Wegweisungsvollzug betroffen, stellt sich nicht nur die
Frage, ob mit einer medizinischen Versorgung alleine, welche die Le-
bensfunktionen aufrecht erhalt, dem Kindeswohl ausreichend Rechnung
getragen wird. Unter dem Gesichtspunkt des Kindeswohls vermag die
rein medizinische Versorgung lediglich einen Faktor der Zumutbarkeit des
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Wegweisungsvollzugs unter anderen zu bilden. So ist praxisgemass im
Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung des Kindeswohls eine Reihe
von Kiriterien zu bertcksichtigen (vgl. BVGE 2009/28 E. 9.3.2 und
2009/51 E. 5.6, jeweils mit weiteren Hinweisen). Dabei sind insbesondere
der Stand und die Prognose beziglich der kindlichen Entwicklung sowie —
damit in engem Zusammenhand stehend — Abhangigkeiten, die Art (N&-
he, Intensitat, Tragfahigkeit) der Beziehungen des Kindes sowie die Ei-
genschaften seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstiitzungsbe-
reitschaft und —fahigkeit) hervorzuheben.

7.3.4.2 Gemass Bericht des Kinderspitals H. wurde C.

am 9. November 2012 im Kinderspital untersucht. Als Diagnose wird im
Bericht ein schwerer globaler Entwicklungsriickstand mit Betonung der
kognitiven Entwicklung sowie Epilepsie aufgeflihrt. Als Beilage zur Be-
schwerdeschrift reichten die Beschwerdefihrenden einen weiteren Be-
richt des Kinderspitals vom 30. August 2013 ein. Daraus geht hervor,
dass C. vom 23. bis am 30. August 2013 hospitalisiert war, wobei
er sich beim Spitaleintritt in einem leicht reduzierten Allgemeinzustand be-
fand. Rezidivierende Blepharospasmen (Lidkrampfe [vgl. Pschyrembel,
Klinisches Worterbuch, 2013, 264. Aufl., S. 287]) sowie Myoklonien (kur-
ze, ruckartige Zuckungen einzelner Muskeln [Pschyrembel, a.a.O.,
S. 1406]) im Oberkoérperbereich aufwies. Infolge veranderter Medikation
erholte sich C. bis am 28. August 2013 praktisch komplett und
prasentierte sich praktisch wieder im gewohnten Allgemeinzustand, in
den folgenden Tagen erholte er sich vollstandig. Als Diagnose weist der
arztliche Bericht eine Valproat-induzierte Encephalopathie mit Hyperam-
monamie sowie einen schweren globalen Entwicklungsriickstand mit Be-
tonung der Kognition aus. In ihrem facharztlichen Zeugnis vom
5. September 2013 bestatigt Dr. med. A.H., dass es bei C. wah-
rend der letzten Monate zu einer erheblichen Verschlechterung der Epi-
lepsie gekommen sei. Nach einer Periode der Anfallsfreiheit von mehr als
zwei Jahren sei es im August zu einem Anfallsrezidiv mit einem tonischen
Anfall und zum Auftreten multipler epileptischer atypischer Absencen ge-
kommen. Unter der wieder begonnenen Therapie mit Valproat habe der
Patient eine schwere Encephalopathie mit Somnolenz sowie einer Unfa-
higkeit zu sitzen, zu essen und zu trinken und nahezu kontinuierlichen
axialen Myoklonien entwickelt, laborchemisch eine Hyperammonéamie.
Diese Verédnderungen seien nach Austausch des Valproates durch Etho-
suximid rtcklaufig gewesen. Es sei nicht klar, ob es sich bei der potentiell
lebensbedrohlichen Encephalopathie um eine sehr seltene unerwiinschte
Wirkung des Valproates gehandelt habe, oder ob dem ein Stoffwechsel-
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defekt zugrunde liege. Dies sei Gegenstand weiterer Abklarungen. Des
Weiteren sei angesichts der nun aufgetretenen atypischen Absencen, de-
ren Prognose nicht so gunstig sei wie die der klassischen Absencen,
auch in Zukunft notwendig, dass der Patient in regelmassiger padiatrisch
neurologischer Kontrolle verbleibe.

7.3.4.3 Das Bundesverwaltungsgericht geht mit der Vorinstanz davon
aus, dass die bei C. diagnostizierte Epilepsie in Kosovo in staat-
lichen Einrichtungen behandelbar ist, die notwendigen Medikamente er-
haltlich sind und erforderliche Kontrolluntersuchungen durchgefihrt wer-
den kénnen. Die im August 2013 notwendig gewordene Hospitalisierung
vermag an dieser Schlussfolgerung nichts zu andern.

Im Hinblick auf den bei C. vorliegenden Entwicklungsruckstand
ist sich das Bundesverwaltungsgericht bewusst, dass in Kosovo weder im
medizinischen noch im p&dagogischen Bereich Behandlungs- und
Betreuungsmaglichkeiten bestehen, welche mit den in der Schweiz ver-
fugbaren vergleichbar sind (so etwa die Mdglichkeit des Besuchs einer
Heilpddagogischen Schule, wie in der Replik vorgetragen wird). Indessen
vermag dieser Umstand die Ruckkehr in das Heimatland nicht per se als
unzumutbar erscheinen zu lassen. Der Wunsch der Beschwerdefuhren-
den nach einer im Rahmen des Mdglichen liegenden Foérderung flr
C. ist verstandlich und anerkennenswert. Dies ist jedoch nicht al-
lein massgebend. Die beschwerdefiihrenden Eltern von C. ver-
fugen Uber eine gute Schulbildung, die Beschwerdefiihrerin bezeichnet
sich als Krankenschwester (vgl. A7/12 S.5). Zudem sind sie in ihrem
Heimatstaat in ein familiares Beziehungsnetz eingebettet, wobei sie auch
— im Hinblick auf eine allféllige finanzielle Unterstitzung — tber famili&re
Beziehungen in Westeuropa verfiigen. Weiter ergeben sich aus den Ak-
ten keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die Betreuung von
C. im familiaren Umfeld nicht moglich wére, auch wenn das
Bundesverwaltungsgericht anerkennt, dass diese Betreuungsaufgabe
sehr anspruchsvoll ist. Indessen erscheint nicht ausgeschlossen, dass
auch im Heimatstaat eine gewisse fachliche Unterstitzung erhéltlich ist
(vgl. etwa das Fruhforderzentrum der dsterreichischen Caritas in Prizren
[http://lwww.caritas.at/auslandshilfe/projekte/eu-ropa/kosovo/547/, abgeru-
fen am 24.03.2014]). Zudem haben die Beschwerdefiihrenden die Mdg-
lichkeit, medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen.

7.3.5 Unter Bericksichtigung und Prifung aller wesentlichen Faktoren
ergibt sich somit, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflih-
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renden nach Kosovo von der Vorinstanz zu Recht als zumutbar erachtet
wurde.

7.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die fur die Riuckkehr notwendi-
gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Weg-
weisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

7.5 Zusammenfasssend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfugung
Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstéandig feststellt (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem
Gesagten abzuweisen.

9.

Gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG wird den Beschwerdefiihrenden die unent-
geltliche Prozessfiuihrung gewéhrt, soweit sie nicht tber die nétigen Mittel
verfigen und ihre Begehren nicht aussichtslos erscheinen. Es besteht
kein Anlass, an der Mittellosigkeit der Beschwerdefiihrenden zu zweifeln.
Zudem koénnen die Beschwerdebegehren (im Vollzugspunkt) nicht als
aussichtslos betrachtet werden. Damit ist die unentgeltliche Prozessfih-
rung zu gewahren und es sind im vorliegenden Verfahren keine Kosten
zu erheben.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird gutgeheissen.

3.
Es werden keine Kosten erhoben.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiuihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Daniela Brischweiler
Versand:

Seite 13



