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Sachverhalt:

A.

Mit Verfigung vom 20. Juli 2010 stellte das BFM fest, der Beschwerde-
fuhrer erfulle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte sein Asylgesuch ab
und wies ihn aus der Schweiz weg. Gleichzeitig verfligte es die vorlaufige
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Die Verfi-
gung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

B.

Mit Schreiben vom 28. Juli 2011 teilte das BFM dem Beschwerdefiihrer
mit, es erwage, die vorlaufige Aufnahme aufzuheben, und gab ihm Gele-
genheit, sich schriftlich dazu zu aussern. Der Beschwerdefiihrer nahm mit
Schreiben seiner Rechtsvertretung vom 10. August 2011 Stellung.

C.

Mit Verfigung vom 25. August 2011 — er6ffnet am 30. August 2011 — hob
das BFM die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers auf, setzte ihm
eine Ausreisefrist bis zum 20. Oktober 2011 an und beauftragte den zu-
standigen Kanton mit dem Vollzug der Wegweisung.

D.

Mit Eingabe vom 30. September 2011 liess der Beschwerdefihrer mittels
seiner Rechtsvertretung gegen diese Verfliigung beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde erheben und beantragen, der Entscheid der
Vorinstanz vom 30. August 2011 sei aufzuheben und festzustellen, dass
seine Wegweisung unzuldssig beziehungsweise unzumutbar sei, und es
sei ihm in der Folge hierzulande weiterhin die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. In prozessualer Hinsicht ersuchte der Beschwerdefihrer um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 des Bun-
desgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses. Zudem sei festzustellen, dass die vorliegende Beschwerde
aufschiebende Wirkung habe und in der Folge seien die Vollzugsbehor-
den anzuweisen, von allfalligen Vollzugshandlungen abzusehen. Uber-
dies sei ihm zu allfélligen Stellungnahmen des BFM ein Replikrecht zu
gewahren.

E.

Mit verfahrensleitender Verfigung vom 4. Oktober 2011 hiess der Instruk-
tionsrichter das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege
unter der Voraussetzung des Nachreichens einer Firsorgebestéatigung
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und unter Vorbehalt der Veranderung der finanziellen Verhéltnisse des
Beschwerdefiihrers gut und verzichtete auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses. Gleichzeitig forderte er den Beschwerdefluhrer auf, innert
Frist die in Aussicht gestellte Fursorgebestéatigung einzureichen.

F.
Mit Eingabe vom 5. Oktober 2011 liess der Beschwerdeflihrer eine Fir-
sorgebestatigung einreichen.

G.

Mit Verfigung vom 22. Februar 2012 tbermittelte der Instruktionsrichter
eine Kopie der Beschwerdeschrift vom 29. September 2011 der Vorin-
stanz und ersuchte diese, bis zum 8. Marz 2012 eine Vernehmlassung
einzureichen.

H.

Mit Vernehmlassung vom 28. Februar 2012 — welche dem Beschwerde-
fuhrer vom Instruktionsrichter am 29. Februar 2012 zur Kenntnisnahme
zugestellt wurde — beantragte das BFM die Abweisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwWVG zustandig und ent-
scheidet auf dem Gebiet des Auslanderrechts betreffend die vorlaufige
Aufnahme endgiiltig (Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 112 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslénder [AuG, SR 142.20] i.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuihrer hat am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung be-
sonders beridhrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhe-
bung beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes
und die Unangemessenheit gerlgt werden (Art. 112 Abs. 1 AuG i.V.m.
Art. 49 VWVG).

3.

Gemass Art. 83 Abs. 1 AuG ist die vorlaufige Aufnahme zu verfigen,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist. Das BFM uberpriift periodisch, ob die Voraussetzungen
fur die vorlaufige Aufnahme noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AuG).
Wenn die Voraussetzungen nicht mehr gegeben sind, hebt das BFM die
vorlaufige Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an
(Art. 84 Abs. 2 AuG). Die Voraussetzungen fir die vorlaufige Aufnahme
fallen weg, wenn der Vollzug der rechtskraftig angeordneten Wegweisung
zulassig ist und es der auslandischen Person zumutbar und mdoglich ist,
sich rechtmassig in ihren Heimat-, in den Herkunfts- oder in einen Dritt-
staat zu begeben (Art. 83 Abs. 2 — 4 AuG).

4,

4.1 Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste-
hen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder
ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr
lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 dber die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass
Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der
Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behand-
lung unterworfen werden.

4.2 Beziglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt
gemass standiger Praxis der gleiche Beweisstandard wie bei der Flicht-
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lingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Be-
weis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
BVGE 2011/24 E.10.2 S.502, WALTER STOCKLI, Asyl, in: Ueber-
sax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009,
Rz. 11.148). Auch gemaéass Praxis des Europdaischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk") nachwei-
sen oder glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen ltalien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde
Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen).

4.3

4.3.1 Wie vom BFM in der angefochtenen Verfiigung festgehalten, ist in
der Verfugung 20. Juli 2010 rechtskraftig festgestellt worden, dass der
Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erflillt. Das Prinzip des
flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt jedoch nur Personen, die
die Flichtlingseigenschaft erfillen. Der Grundsatz der Nichtrickschie-
bung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 Abs. 1 FK gelangt deshalb
vorliegend nicht zur Anwendung.

4.3.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil E-6220/2006 vom
27. Oktober 2011 einlasslich mit der allgemeinen Lage in Sri Lanka aus-
einandergesetzt und erwogen, es gebe Personengruppen, die einer be-
sonderen Gefahr unterlagen, seitens der sri-lankischen Sicherheitskrafte
oder anderer Gruppierungen verfolgt zu werden. Es nannte in diesem Zu-
sammenhang unter anderem Personen, die auch nach Beendigung des
Birgerkriegs verdachtigt wirden, mit den Liberation Tigers of Tamil Eelam
(LTTE) in Verbindung zu stehen beziehungsweise gestanden zu sein (vgl.
BVGE 2011/24 E. 8 S. 493 ff.). Der UNHCR geht in seinen Richtlinien
vom 5. Juli 2010 (vgl. UNHCR: Eligibility Guidelines for Assessing the In-
ternational Protection Needs of Asylum Seekers from Sri Lanka) ebenfalls
davon aus, dass Personen, die mit den LTTE in Verbindung gestanden
hatten oder von den Sicherheitskraften diesbezuglich verdachtigt wirden,
zu einer Risikogruppe gehorten, und auch der Europaische Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) geht davon aus, dass bei nach Sri Lanka
zuriickkehrenden Tamilen — wenngleich ihnen nicht generell die Gefahr
unmenschlicher Behandlung drohe — verschiedene Faktoren zu berick-
sichtigen seien, aus denen sich insgesamt im Einzelfall ergeben kénne,
dass der Betreffende ernsthafte Grinde fur die Befurchtung habe, die
Behdrden hétten an seiner Festnahme und Befragung ein Interesse (vgl.

Seite 5



D-5417/2011

BVGE 2011/24 E. 10.4.2 S. 503 f.). Die Frage, ob eine Person einer kon-
kreten Risikogruppe angehort und welche Folgerungen aus diesem Um-
stand zu ziehen sind, ist nicht nur bei der Feststellung der Fluchtlingsei-
genschaft im ordentlichen Asylverfahren, sondern auch im Verfahren der
Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme unter dem Aspekt der Zulassigkeit
der Anordnung des Wegweisungsvollzugs zu prufen (vgl. BVGE 2010/47
E. 11.1.2 S. 602 f.).

Mit Blick auf allfallige Risikofaktoren ist vorweg festzuhalten, dass der
Beschwerdefihrer im Asylverfahren zur Begrindung seines Asylgesu-
ches geltend machte, er habe die LTTE, denen er sich 1992 angeschlos-
sen habe, 1998 verlassen und sei im Jahre 2000 von der Armee verhaftet
und massiv misshandelt worden. Unter der Folter habe er die LTTE-
Mitgliedschaft zugegeben, sei vom Gericht jedoch freigesprochen wor-
den, nachdem seine Familie regierungsfreundlichen Bewegungen und
Soldaten Geld bezahlt habe. Danach habe er keine Probleme mehr mit
den Behorden gehabt. Im Jahre 2007 sei er jedoch von Unbekannten —
mutmasslichen Karuna-Angehorigen — wegen seiner friheren LTTE-
Tatigkeit erpresst worden. Nachdem er 300'00 Rupien bezahlt habe, sei
er im Jahre 2008 erneut erpresst worden. Er habe deshalb sein (...) in
Vavuniya verkauft und sei im Februar 2008 zu seinen Schwiegereltern
nach Trincomalee gezogen. Er sei in Vavuniya von den Unbekannten ge-
sucht worden, da er nicht bezahlt habe. Er habe die Erpressungen der
Polizei nicht gemeldet, weil zwei Verwandte von ihm umgebracht worden
seien, nachdem sie wegen einer Erpressung zur Polizei gegangen seien.
Der neue Besitzer des (...) sei im Mai 2008 entfuhrt worden und seither
spurlos verschwunden. Im Méarz 2009 sei er selbst noch einmal kurz nach
Vavuniya gegangen und dann nach Colombo gereist. Am 14. Marz 2009
habe er Sri Lanka verlassen. Das BFM hat in der unangefochten geblie-
benen Verfiigung vom 20. Juli 2010 festgestellt, dass diese Vorbringen
weder den Anforderungen an die Asylrelevanz gemass Art. 3 noch denje-
nigen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG standhalten. Gleichzei-
tig hat es festgehalten, aus den Akten ergaben sich keine Anhaltpunkte
dafur, dass dem Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr in den Heimat-
staat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbo-
tene Strafe oder Behandlung drohe. In der angefochtenen Verfiigung vom
25. August 2011 hat es alsdann festgehalten, dass bezuglich der in der
Stellungnahme vom 10. August 2011 geltend gemachten Gefahrdung von
LTTE-Sympathisanten und der erneut vorgebrachten Asylgriinde — soweit
diese bereits Gegenstand des ordentlichen Asylverfahrens gewesen sei-
en — auf den Asylentscheid vom 20. Juli 2010 zu verweisen sei. Vor die-
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sem Hintergrund besteht kein Anlass, auf die zur Begrindung des Asyl-
gesuches geltend gemachten, in der Beschwerde nochmals erwahnten
(vgl. Beschwerde S. 4-8) Vorkommnisse im Rahmen des vorliegenden
Urteils einzugehen, nachdem diese bereits in der — rechtskraftig gewor-
denen — Verfigung vom 20. Juli 2010 gewiirdigt worden sind. Festzuhal-
ten bleibt, dass keine gewichtigen Indizien ersichtlich sind, die darauf
schliessen lassen, dass der Beschwerdefiihrer den sri-lankischen Sicher-
heitskraften in spezifischer Weise als verdachtig erscheinen und fur ihn
deshalb im Falle der Rickkehr eine Gefahrdung in einem flichtlings- oder
menschenrechtlich relevanten Ausmass bestehen kdnnte. An dieser Ein-
schatzung vermdgen auch die Ausfiihrungen in der Beschwerde zur all-
gemeinen Situation in Sri Lanka und die in diesem Zusammenhang er-
wahnten Berichte verschiedenster Organisationen nichts zu @andern. Der
Wahrheitsgehalt des in der Anhérung vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachten (vgl. A8/17 F. 117 ff. S. 14) und in der Beschwerde wiederhol-
ten Vorbringens, wonach er nach seiner Ausreise zu Hause von Unbe-
kannten gesucht worden sei, seine Frau und sein Kind deshalb das Haus
verlassen hatten und zur Grossmutter nach Trincomalee gezogen seien,
wo. sie heute Probleme mit paramilitarischen Gruppen der People's Libe-
ration Organisation of Tamil Eelam (PLOTE), der Eelam People's Democ-
ratic Party (EPDP) und der Karuna-Gruppe hétten, welche sich ein- bis
zweimal pro Monat nach seinem Aufenthaltsort erkundigen wirden (vgl.
Beschwerde S. 9 und 20), ist vor dem Hintergrund der als unglaubhaft
beurteilten Asylgesuchsgriinde schon deshalb zweifelhaft, weil sie offen-
bar einzig auf Angaben seiner Ehefrau beruhen. Der Vollzug der Wegwei-
sung erweist sich mithin sowohl im Sinne der asyl- als auch der volker-
rechtlichen Bestimmungen als zulassig.

4.4

4.4.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegweisung insbe-
sondere dann nicht zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei
einer Ruckkehr in ihren Heimatstaat einer konkreten Gefédhrdung ausge-
setzt ware. Diese Bestimmung wird vor allem bei Gewaltflichtlingen an-
gewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Ausléandern, die mangels
personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Fliichtlingseigen-
schaft noch jene des vdlkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfil-
len, jedoch wegen der Folgen von Krieg, Birgerkrieg oder einer Situation
allgemeiner Gewalt nicht in ihren Heimatstaat zuriickkehren kénnen. Im
Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen, die nach ihrer
Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt waren, weil sie die
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder
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— aus objektiver Sicht — wegen der vorherrschenden Verhdltnisse mit
grosser Wahrscheinlichkeit unwiederbringlich in véllige Armut gestossen
wirden, dem Hunger und somit einer ernsthaften Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands, der Invaliditat oder sogar dem Tod ausgeliefert wa-
ren (vgl. BVGE 2011/24 E. 11.1 S. 504 f., BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).

4.4.2 Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfiigung aus, der be-
waffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE
sei im Mai 2009 mit der Niederlage der LTTE zu Ende gegangen. Seither
befinde sich das gesamte Land wieder unter Regierungskontrolle und es
sei zu keinen terroristischen Aktivitaten der LTTE mehr gekommen. Das
BFM verfolge die Entwicklung der Lage in Sri Lanka laufend und sorgfal-
tig. Nach eingehender Prifung und in Berlcksichtigung der UNHCR-
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs sri-
lankischer Asylsuchender vom 5. Juli 2010 sei es zum Schluss gekom-
men, dass sich die allgemeine Sicherheitslage in Sri Lanka seit Mai 2009
deutlich entspannt habe. Es sei ebenfalls festgestellt worden, dass sich
die Lebensbedingungen soweit verbessert hatten, dass eine Ruckkehr
auch in den Norden und Osten Sri Lankas grundsatzlich wieder zumutbar
sei. Die Bewegungsfreiheit sei heute beinahe im ganzen Lande gewahr-
leistet. In der Ostprovinz sei der bewaffnete Konflikt bereits 2007 zu Ende
gegangen und die Lebensumstédnde wirden sich seither kontinuierlich
verbessern. Im Norden des Landes seien die Lebensbedingungen ge-
bietsweise sehr unterschiedlich. In den Gebieten, die bereits seit langerer
Zeit unter Regierungskontrolle stiinden, zum Beispiel auf der Halbinsel
von Jaffna oder in den sudlichen Teilen der Distrikte Vavuniya und Man-
nar, herrsche weitgehend ein normales Alltagsleben. Im ehemals von den
LTTE kontrollierten Vanni-Gebiet seien die Lebensbedingungen hingegen
nach wie vor als sehr schwierig einzustufen. Der Beschwerdefiihrer
stamme aus B. im Norden der Jaffna-Halbinsel und habe sich
von 1990 bis zur Ausreise in Vavunyia aufgehalten. Er stamme somit
nicht aus dem Vanni-Gebiet. Aus den Akten ergében sich konkret keine
Hinweise darauf, dass er im Falle einer Ruckkehr in die Heimat aus indi-
viduellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in
eine existenzbedrohende Situation geraten wirde, welche den Wegwei-
sungsvollzug unzumutbar erscheinen lassen wirde. Im Heimatland sei
ein familidres Beziehungsnetz vorhanden, so wirden seine Ehefrau mit
der gemeinsamen Tochter in Trincomalee und die Eltern in Vavuniya le-
ben. Er sei im Alter von 31 Jahren in die Schweiz eingereist, habe den
grossten Teil seines Lebens im Heimatland verbracht und durfte daher mit
den Gepflogenheiten seines Heimatlandes bestens vertraut sein. Der
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mittlerweile 33-jahrige Beschwerdeflihrer sei in einem Alter, in dem er
grundsatzlich in der Lage sein sollte, sich nach der relativ kurzen Lan-
desabwesenheit von gut zwei Jahren zu reintegrieren und sich eine wirt-
schaftliche Existenzgrundlage schaffen. Insbesondere verflige er Uber
einschlagige Arbeitserfahrungen im Heimatland, sei er doch vor seiner
Ausreise wahrend sechs Jahren als (...) im eigenen Geschaft tatig gewe-
sen. Das BFM erachte den Vollzug der Wegweisung somit als zumutbar,
da weder die vor Ort herrschende Sicherheitslage noch individuelle
Griinde gegen einen Wegweisungsvollzug sprachen. Uberdies kénne der
Beschwerdefiihrer bei fristgemasser Ausreise vom Angebot der Ruck-
kehrhilfe Gebrauch machen.

4.4.3 Wie das BFM zutreffend festhalt, hat sich seit Ende des bewaffne-
ten Konflikts zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai
2009 die allgemeine Lage in Sri Lanka tatsachlich erheblich verbessert.
So hat sich inshesondere die Situation in der Ostprovinz weitgehend sta-
bilisiert und normalisiert, so dass der Wegweisungsvollzug in das gesam-
te Gebiet der Ostprovinz als grundsatzlich zumutbar zu erachten ist (vgl.
BVGE 2011/24 E. 13.1 S. 509 f.). Mit Ausnahme des Vanni-Gebiets, mit-
hin jener Region, die im Januar 2008 noch von den LTTE kontrolliert wor-
den war und in welcher sich in der Folge bis zur endglltigen Besiegung
der LTTE die Kriegshandlungen abgespielt haben (vgl. BVGE 2011/24
E. 13.2.2 S. 511 ff.), herrscht heute in der Nordprovinz keine Situation all-
gemeiner Gewalt mehr und die politische Lage ist nicht dermassen ange-
spannt, dass eine Rickkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft
werden miusste. Fir Personen, die aus der Nordprovinz stammen und
dieses Gebiet erst nach Beendigung des Birgerkrieges im Mai 2009 ver-
lassen haben, ist der Wegweisungsvollzug zuriick in dieses Gebiet
grundsatzlich auch in individueller Hinsicht zumutbar (vgl. BVGE 2011/24
E. 13.2.1.1 S. 511), wahrend fir aus der Nordprovinz stammende Perso-
nen, deren letzter Aufenthalt langere Zeit zuriickliegt, die Rickkehr zu-
mutbar ist, wenn sie dort Uber ein tragfihigen Beziehungsnetz sowie Uber
konkrete Mdglichkeiten der Sicherung des Existenzminimums und der
Wohnsituation verfigen (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1.2 S. 511). An die-
ser Einschatzung vermogen auch die Ausfihrungen in der Beschwerde
bezlglich der derzeitigen Situation in Sri Lanka nichts zu &ndern, ebenso
wenig die darin zitierten Berichte, welche vor Erlass des Grundsatzurteils
BVGE 2011/24 publiziert wurden.

Der Beschwerdefiihrer hat bis Marz 2009 in Vavuniya gelebt, wo seine EI-
tern noch heute weilen und wo er ein (...)-Geschaft betrieben hat. Da-
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nach hat er bis zur Ausreise mit seiner Ehefrau und seinem Kind in Trin-
comalee bei den Schwiegereltern gelebt. In der Beschwerde wird geltend
gemacht, der Vater des Beschwerdefiihrers sei aufgrund einer schweren
Allergie arbeitsunfahig; die Mutter arbeite im gemeinsamen Haushalt. Die
Eltern wirden von den drei im Ausland lebenden S6hnen finanziell unter-
stltzt. Eine weitere Person im Haushalt konne mit diesen Zahlungen nicht
unterstitzt werden. Die Eltern wirden den Beschwerdefiihrer aus Angst
vor weiteren Repressalien der sri-lankischen Armee und paramilitarischer
Gruppierungen ohnehin nicht bei sich aufnehmen. Der Beschwerdefihrer
kénne im Falle der Rickkehr auch nicht mit der finanziellen Unterstiitzung
seiner Bruder rechnen. Auch vom Onkel und von den weiteren in Sri Lan-
ka wohnhaften Verwandten konne der Beschwerdefuihrer keine Hilfe er-
warten, da sich diese aufgrund seiner ehemaligen LTTE-Mitgliedschaft
ebenfalls vor Repressalien seitens der sri-lankischen Behdrden flrchte-
ten. Das BFM verkenne im Ubrigen, dass der Beschwerdefiihrer ein trag-
fahiges Beziehungsnetz brauche, um sich in Sri Lanka wiederum eine
Existenzgrundlage schaffen zu kénnen. Im Ubrigen sei C. , dem
er im Februar 2008 seinen (...) Ubergeben habe, im Mai 2008 spurlos
verschwunden. Es kénne dem Beschwerdefiihrer unter diesen Umstén-
den nicht zugemutet werden, an seinen ehemaligen Arbeitsort zurtickzu-
kehren, um seine Tétigkeit als (...) wieder aufzunehmen (vgl. Beschwerde
S. 9f. und 20 ff.). Diese Einwande vermdégen indessen in Bezug auf die
Frage, ob der Vollzug der Wegweisung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
unzumutbar sei, zu keiner von derjenigen des BFM abweichenden Beur-
teilung zu fihren. Vom wahrend Jahren in Vavuniya ansassigen und dort
seit 2002 selbstandig erwerbstatigen Beschwerdefiihrer kann durchaus
erwartet werden, dorthin zurlickzukehren und fir sich und seine Familie
in seinem angestammten Metier als (...) erneut eine Existenz aufzubau-
en. Dies umso mehr, als sich die Situation in Vavuniya inzwischen stabili-
siert hat und er offenbar durchaus in der Lage war, dort ein Einkommen
zu generieren, welches es ihm ermoglicht hat, eine Familie zu grinden.
Dass er dabei nicht auf die Hilfe seiner Eltern bzw. die Unterstiitzung sei-
ner im Ausland lebenden Brider zahlen kénnte, ist angesichts der ubli-
chen Solidaritat unter nachsten Angehdrigen in allfalligen Notsituationen
nicht plausibel. Ebenso wenig vermag angesichts der als nicht glaubhaft
erachteten Asylvorbringen die Behauptung zu Uberzeugen, die Eltern be-
ziehungsweise die weitere Verwandtschaft wirden ihn aus Angst vor Re-
pressalien seitens der sri-lankischen Armee beziehungsweise Behérden
oder paramilitdrischer Gruppierungen wegen seiner ehemaligen LTTE-
Mitgliedschatft nicht bei sich aufnehmen respektive ihm keine Hilfe leisten.
Sollte er keine Wohnsitznahme in Vavuniya ins Auge fassen, steht es ihm
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Uberdies frei, nach Trincomalee zuriickzukehren, wo er bereits vor der
Ausreise aus Sri Lanka zusammen mit seiner Familie bei den Schwieger-
eltern gelebt hat und wo seine Ehefrau und sein Kind heute noch leben,
um sich dort eine neue Existenzgrundlage aufzubauen. Vor diesem Hin-
tergrund ist Ubereinstimmend mit dem BFM nicht davon auszugehen,
dass der Beschwerdefuhrer im Falle der Riickkehr nach Sri Lanka aus in-
dividuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur
in eine existenzbedrohende Situation gerat. Erganzend festzuhalten
bleibt, dass gemass Praxis nicht schon deshalb eine konkrete Gefahr-
dung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG vorliegt, weil der Auslénder sich im
Falle der Ruckkehr mit wirtschaftlich schwierigen Lebensbedingungen
konfrontiert sieht, von denen — wie vorliegend — auch weite Teile der an-
sassigen Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist (vgl. BVGE 2010/41
E. 8.3.6 S. 591 f.). Der Beschwerdefiihrer hat durchaus die Mdglichkeit, in
seinem angestammten Beruf oder anderweitig ein Einkommen zu gene-
rieren und so fir sich und seine Familie eine neue Existenz aufzubauen,
zumal er zur Uberbriickung allfalliger Anfangsschwierigkeiten beim BFM
Ruckkehrhilfe beantragen kann (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Der Vollzug
der Wegweisung erweist sich demnach nicht als unzumutbar im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AuG.

5.

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefiihrer, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reise-
dokumente zu beschaffen, womit der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

6.

Zusammenfassend ergibt sich, dass das BFM den Wegweisungsvollzug
zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet und die vorlaufigen
Aufnahme aufgehoben hat.

7.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 49 VwVG). Die Beschwer-
de ist demnach abzuweisen.

8.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten in der Hohe von
insgesamt Fr. 600.— grundsatzlich dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen
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(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWVG i.V.m. Art. 1 — 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem ihm mit verfah-
rensleitender Verfiigung vom 4. Oktober 2011 die unentgeltlichen Rechts-
pflege gewahrt wurde und der Beschwerdefiihrer, der auch heute keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht, nach wie vor bedurftig ist, sind jedoch keine
Kosten aufzuerlegen.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Philipp Reimann
Versand:
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