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Sachverhalt:

A.
A.a. Mit Verfugung des Bundesamtes fur Fluchtlinge (BFF) vom 21. Juli
1999 wurden die ersten Asylgesuche der aus E. IF.

stammenden Beschwerdeflhrer albanischer Ethnie vom 19. Oktober
1998 abgewiesen sowie die Wegweisung angeordnet. Gleichzeitig wurde
gemass Bundesratsbeschluss vom 7. April 1999 die vorlaufige Aufnahme
der Beschwerdefuhrer verfligt. Diese Verfugung erwuchs unangefochten
in Rechtskraft. Am 16. August 1999 wurde vorlaufige Aufnahme mit gene-
rellem Beschluss des Bundesrats aufgehoben, worauf die Beschwerde-
fuhrer mit ihren Kindern am 31. Juli 2000 nach Kosovo zurtickkehrten.

B. Am 7. Mai 2003 stellten die Beschwerdeflihrer in der Schweiz erneute
Asylgesuche, die mit Verfigung des BFF vom 18. Mai 2004 abgewiesen
wurden. Gleichzeitig wurde die Wegweisung sowie deren Vollzug ange-
ordnet. Die am 21. Juni 2004 dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3273/2006 vom 1. Oktober 2007
abgewiesen. In der Folge verliessen die Beschwerdefiihrer — ausser
Sohn G. , dessen Ausreisefrist fur den Abschluss seiner Ausbil-
dung in der Schweiz durch das BFM verlangert wurde und dem, nachdem
das BFM am 27. September 2010 dem kantonalen Antrag auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 14 Abs. 2 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) zugestimmt hatte, gleichentags seitens
der zustandigen kantonalen Behorde eine Aufenthaltsbewilligung ausge-
stellt wurde — am 30. November 2007 die Schweiz und kehrten in ihre
Heimat zuriick.

B.a. Am 17. Juni 2008 stellten die Beschwerdeflihrer im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) H. ihre dritten Asylgesuche. Der Be-
schwerdefihrer, seine Frau und C. wurden am 26. Juni 2008 im
EVZ summarisch und am 14./15. Juli 2008 vom BFM im Rahmen einer
Anhorung zu ihren Grinden der erneuten Ausreise befragt. Zur Begriun-
dung fuhrten sie im Wesentlichen aus, dass sie nach ihrer erneuten
Ruckkehr nach Kosovo Probleme bekommen hatten. Sie hatten im Haus
des Vaters des Beschwerdeflihrers gewohnt. Der Vater habe ihnen je-
doch viele Schwierigkeiten gemacht und sei ihnen nicht mehr wohlgeson-
nen gewesen. Aufgrund des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin
B. im Krieg im Jahre (...) von Serben vergewaltigt worden sei,
habe ihr Schwiegervater gewollt, dass sich der Beschwerdefiihrer von
seiner Frau trenne. Eine Nachbarin habe schlecht Uber ihre Familie ge-
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sprochen und es habe viel Gerede im Dorf und Provokationen gegentber
dem Beschwerdeflihrer gegeben. Auf Anraten des Hausarztes hiatten sie
sich nach I. begeben, um dort einen Psychiater aufzusuchen. In
der Klinik sei die Beschwerdeflihrerin jedoch nicht behandelt worden; da-
fur seien sie dort von einem Dorfbewohner gesehen worden, der darauf-
hin im Dorf herumerzahlt habe, dass diese verriickt sei. C. sei
wegen wiederholter Provokationen seitens anderer Schiler regelmassig
weinend von der Schule nach Hause gekommen und Sohn J.

habe deswegen gar den Schulort gewechselt. Aufgrund dieser Schwierig-
keiten und weil sie Konflikte hatten vermeiden wollen, hatten sie sich zur
erneuten Ausreise aus Kosovo entschieden. Auf die weiteren Ausfiihrun-
gen wird, soweit wesentlich, in den nachfolgenden Erwdgungen einge-
gangen.

B.b. Mit Entscheid des BFM vom 18. Juli 2008 wurden die Beschwerde-
fuhrer fur den Aufenthalt wahrend des Asylverfahrens dem Kanton
K. zugewiesen.

C.

Mit Verfigung vom 19. Juli 2010 — erdffnet am 21. Juli 2010 — trat das
BFM auf die neuerlichen Asylbegehren der Beschwerdefuhrer gestitzt
auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht ein und ordnete gleichzeitig die
Wegweisung aus der Schweiz und den Vollzug an. Die Vorinstanz be-
grundete ihre Verfigung im Wesentlichen damit, dass seit dem rechts-
kraftigen Abschluss des Asylverfahrens keine Ereignisse eingetreten sei-
en, die fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft relevant waren.
Der Vollzug der Wegweisung sei als zulassig, zumutbar und mdglich zu
erachten.

D.

Mit Eingabe vom 27. Juli 2010 beantragten die Beschwerdefihrer, es sei
die vorinstanzliche Verfugung vollumféanglich aufzuheben, es sei die Sa-
che zur materiellen Prifung des Gesuchs an die Vorinstanz zuriickzuwei-
sen, eventualiter sei ihre Fllchtlingseigenschaft festzustellen und ihnen
sei Asyl zu gewahren, subeventualiter sei die Unzulassigkeit oder zumin-
dest die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen, subsubeventualiter sei die Sache als
Revisionsgesuch an die Hand zu nehmen, und ersuchten in formeller
Hinsicht um die Verfahrensvereinigung mit der Beschwerdesache
J. , geboren (...), N (Geschafts-Nr. D-5421/2010), die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
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und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwal-
tungsverfahren (VWVG, SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses. In Ermangelung finanzieller Mittel seien die mit
Einreichung des (neuerlichen) Asylgesuchs eingereichten Dokumente von
Amtes wegen zu uUbersetzen. Auf die Begrindung wird, soweit ent-
scheidwesentlich, in den Erwagungen eingegangen.

E.

Mit Verfigung des Instruktionsrichters vom 18. August 2010 wurde den
Beschwerdeflihrern mitgeteilt, dass sie den Ausgang des Verfahrens in
der Schweiz abwarten kénnten. Das Ersuchen, die Ubersetzung der mit
Einreichung des (neuerlichen) Asylgesuchs eingereichten Dokumente sei
durch das Bundesverwaltungsgericht selber in Auftrag zu geben, wurde
abgewiesen und die Beschwerdefuhrer wurden gleichzeitig aufgefordert,
die fremdsprachigen Beweismittel (Auflistung Beweismittel) bis zum
2. September 2010 in eine Amtssprache Ubersetzen zu lassen, wobei im
Unterlassungsfall aufgrund der Gbrigen Akten entschieden werde. Die
Vorinstanz wurde aufgefordert, den Beschwerdeflihrern Einsicht in die Ak-
ten des ersten Asylverfahrens zu gewahren und anschliessend die Vorak-
ten an das Bundesverwaltungsgericht zu retournieren. Die Beschwerde-
fuhrer ihrerseits wurden angehalten, die wesentlichen Beschwerdeakten
des zweiten Asylverfahrens bei der vormaligen Rechtsvertretung erhalt-
lich zu machen, und ihnen gleichzeitig die Moéglichkeit eingeraumt, bis am
2. September 2010 eine erganzende Beschwerdebegriindung einzurei-
chen, wobei im Unterlassungsfall aufgrund der bestehenden Aktenlage
entschieden werde und Uber das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG sowie Uiber einen all-
falligen Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses nach Ablauf
der angesetzten Frist zu befinden sei. Zudem wurde das Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung abgewiesen und dem
Antrag auf Verfahrensvereinigung mit der Beschwerdesache D-
5421/2010 im Sinne einer Koordination der beiden Verfahren entspro-
chen.

F.

Mit Eingabe vom 2. September 2010 reichten die Beschwerdefiihrer die
geforderte Ubersetzung der fremdsprachigen Dokumente sowie die in der
Rechtsmitteleingabe in Aussicht gestellten Dokumente (Auflistung Be-
weismittel) zu den Akten und ersuchten gleichzeitig um Fristerstreckung
beziglich der ergdnzenden Beschwerdebegriindung bis 14 Tage nach
Erhalt der Akten des ersten Asylverfahrens.
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G.

Mit Verfigung vom 22. September 2010 wurden den Beschwerdeflihrern
Kopien der im Beweismittelkuvert des BFM unter Ziffer 2 angeflhrten
Beweismittel (Nennung Beweismittel) zugestellt, das Fristerstreckungs-
gesuch vom 2. September 2010 gutgeheissen und den Beschwerdeflih-
rern Gelegenheit gegeben, bis am 7. Oktober 2010 eine erganzende Be-
schwerdebegrindung einzureichen, wobei im Unterlassungsfall aufgrund
der bestehenden Aktenlage entschieden werde. Die Beschwerdefiihrerin
B. wurde aufgefordert, bis am 7. Oktober 2010 einen aktuellen
arztlichen Bericht betreffend die in der Eingabe vom 2. September 2010
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme sowie eine Erklarung tber
die Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht gegeniiber den Asyl-
behdrden einzureichen, wobei bei ungenutzter Frist aufgrund der Akten
entschieden werde.

H.

Mit Eingabe vom 7. Oktober 2010 reichten die Beschwerdeflhrer ihre Be-
schwerdeergdnzung sowie medizinische Unterlagen betreffend
B. und eine Kopie des Ausweises fir Asylsuchende betreffend
A. zu den Akten.

l.
Mit Verfigung vom 18. Oktober 2010 wurde die Vorinstanz in Anwendung
von Art. 57 VWVG zu einem Schriftenwechsel eingeladen.

J.
Mit Schreiben vom 21. Oktober 2010 legten die Beschwerdefiihrer weite-
re Beweismittel (Auflistung Beweismittel) ins Recht.

K.

In ihrer Vernehmlassung vom 22. Oktober 2010 sowie einer Ergénzung
vom 27. Oktober 2010 beantragte die Vorinstanz die Abweisung der Be-
schwerde.

L.

Mit Verfiigung vom 1. November 2010 wurde den Beschwerdefiihrern die
vorinstanzliche Vernehmlassung inklusive der Erganzung zur Stellung-
nahme unterbreitet. Diese replizierten mit Schreiben vom 15. November
2010.

M.
Mit Eingabe vom 16. November 2010 liessen die Beschwerdefihrer dem
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Bundesverwaltungsgericht eine Kopie ihres Hartefallgesuches gleichen
Datums, das beim Migrationsamt des Kantons K. anhangig ge-
macht wurde, zukommen.

Gemass Auskunft des Migrationsamtes des Kantons K. vom
11. April 2011 wurde das Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilli-
gung aus humanitaren Grinden mit Entscheid des Migrationsamtes vom
18. Januar 2011 abgewiesen; dieser Entscheid erwuchs unangefochten in
Rechtskraft.

N.

Am (...) heiratete C. einen (...) Staatsangehdrigen, der in der
Schweiz im Besitz einer Niederlassungsbewilligung ist. Mit Verfligung
vom 23. Marz 2012 wurde sie angefragt, ob sie bei dieser Sachlage ihre
Beschwerde vom 27. Juli 2010 zurickziehe. Mit Eingabe vom 2. April
2012 teilte sie mit, sie halte an der Beschwerde fest. Gleichzeitig wurden
betreffend A. (Auflistung Beweismittel) zum Beleg der fortge-
schrittenen Verwurzelung der Familie in der Schweiz eingereicht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VWVG. Das BFM gehdrt zu den Behérden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf
dem Gebiet des Asyls endgultig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Aus-
nahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor. Das Bun-
desverwaltungsgericht ist daher endgultig zustandig fur die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde.

1.2. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrer haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und haben ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
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rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108
AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52
VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.3. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.

2.1. Bei der Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensent-
scheide des BFM hat die Beschwerdeinstanz hinsichtlich des Nichteintre-
tenstatbestandes einzig zu beurteilen, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5 S. 116). Im Falle
der Begrundetheit des Rechtsmittels in diesem Punkt ist die angefochte-
ne Verfigung demzufolge aufzuheben und die Sache zur neuen Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr. 34 E. 2.1 S. 240 f.). Nicht beschréankt ist die Beurteilungszustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts dagegen hinsichtlich der Frage der
Wegweisung und deren Vollzugs, da das BFM diesbeziiglich eine mate-
rielle Prifung und Entscheidung vorzunehmen hat (vgl. Art. 44 AsylG
i.V.m. Art. 83 Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Auf die Antrage auf
Feststellung der Flichtlingseigenschaft und Gewahrung von Asyl ist somit
nicht einzutreten.

2.2. Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht
eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein Asylverfahren
erfolglos durchlaufen haben oder wéhrend des hangigen Asylverfahrens
in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurlickgekehrt sind, ausser es gebe
Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind, die ge-
eignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fir die
Gewahrung voriibergehenden Schutzes relevant sind.

2.3. Bei der Prufung, ob Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen, welche
geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, ist vom klassi-
schen engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen.
Mit Grundsatzurteil vom 8. Juni 2006 i.S. A.Ll. (vgl. EMARK 2006 Nr. 18)
hat der enge Verfolgungsbegriff in der Folge insofern eine Ausweitung er-
fahren, als bei der Prifung der flichtlingsrechtlichen Relevanz von Vor-
bringen auch die Verfolgung durch private Dritte bei mangeinder Schutz-
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fahigkeit der staatlichen Behdrden und bei Nichtexistieren staatlicher
Strukturen mitzuberiicksichtigen ist. Bei dieser Prufung kommt ein ge-
genuber der Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab zur Anwen-
dung: Auf ein Asylgesuch muss eingetreten werden, wenn sich Hinweise
auf eine relevante Verfolgung ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos
sind (vgl. BVGE 2009/53 E. 4.2 S. 769; EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3 S. 17).

3.

Das BFM hat vorliegend seinen Nichteintretensentscheid vom 19. Juli
2010 auf der Grundlage von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG gefdllt. Es gilt da-
her im Folgenden zu prifen, ob die Voraussetzungen fur ein Nichteintre-
ten nach dieser Bestimmung erflillt sind.

3.1. Den Akten zufolge reichten die Beschwerdefiihrer am 19. Oktober
1998 sowie ein weiteres Mal am 7. Mai 2003 Asylgesuche in der Schweiz
ein. Diese wurden mit Verfiigungen des Bundesamtes vom 21. Juli 1999
und 18. Mai 2004 jeweils abgelehnt und erwuchsen unangefochten be-
ziehungsweise mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-327372006
vom 1. Oktober 2007 in Rechtskraft. Damit steht fest, dass die Be-
schwerdefuhrer in der Schweiz bereits Asylverfahren erfolglos durchlau-
fen haben.

3.2. Das BFM fuhrte zur Begrindung seines Entscheides vom 19. Juli
2010 im Wesentlichen aus, die Ereignisse, welche die Beschwerdefiihrer
fur den Zeitraum nach Abschluss des zweiten Verfahrens geltend machen
wuirden, wirden an Vorbringen aus den vorangegangenen Asylgesuchen
anknupfen. Zwar handle es sich dabei um Vorfélle, die sich erst nach der
Ruckkehr der Familie in ihre Heimat ereignet haben sollen, deren Ursa-
che jedoch unmittelbar auf ein Vorkommnis zurtickzufiihren sei, das be-
reits Gegenstand des zweiten Verfahrens gebildet habe. Dabei sei das
Bundesamt zum Schluss gekommen, dass die von den Beschwerdefih-
rern damals geltend gemachten Vorbringen den Anforderungen an die
Fluchtlingseigenschaft nicht genlgten. Folglich seien die diesbeziglichen
von den Beschwerdefiihrern angefiihrten Vorbringen weder geeignet, die
Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, noch fur die Gewahrung voruber-
gehenden Schutzes relevant. Diese Erwégungen wirden durch die un-
substanziierte Darstellung der Vorbringen seitens der Beschwerdefiihrer
bekréftigt. So seien die Antworten der Beschwerdefihrer in Bezug auf ih-
re Erlebnisse nach der Ruckkehr stereotyp und allgemein ausgefallen. Er-
fahrungsgemass konnten tatséchlich Verfolgte detailliert Gber ihre Erleb-
nisse und ihre Tatigkeiten berichten. Gesamthaft erschdpften sich die
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Aussagen der Beschwerdeflhrer im Zusammenhang mit den behaupte-
ten Problemen in Allgemeinplatzen, die in dieser Form ohne weiteres von
irgendjemandem nacherzahlt werden kénnten. Weiter missten die durch
die Familie geltend gemachten schwierigen Lebensbedingungen als
Nachteile, welche auf die allgemeinen politischen, wirtschaftlichen oder
sozialen Lebensbedingungen in einem Staat zurlckzufihren seien, an-
gesehen werden. Die durch die Beschwerdefihrer eingereichten Be-
weismittel seien nicht geeignet, diese Einschétzung umzustossen. Es sei
den Beschwerdefiihrern somit in Wirdigung der zu beurteilenden Akten-
lage nicht gelungen, Vorbringen geltend zu machen, die fur die Anerken-
nung der Flichtlingseigenschaft relevant seien.

3.3. In der Beschwerdeschrift riigen die Beschwerdefiihrer zunéchst eine
Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die Vorinstanz, da die von ihnen
eingereichten Beweismittel keinerlei Eingang in die Begriindung des an-
gefochtenen Entscheides gefunden hatten und nicht einmal deren Inhalt
in der fraglichen Verfligung wiedergegeben worden sei. Auch lasse die
ausserst summarische Bezugnahme auf die Dokumente erhebliche Zwei-
fel aufkommen, ob diese von der Vorinstanz iibersetzt worden seien.

Weiter habe die Vorinstanz den Anspruch auf Wiedererwagung verletzt.
So hétte die Vorinstanz ihre Vorbringen im Rahmen eines Wiedererwa-
gungsgesuchs an die Hand nehmen sollen. Zwar sei die Wiedererwagung
ein gesetzlich nicht geregelter Rechtsbehelf, auf dessen Behandlung
durch die verfigende Behdrde aber aus Art. 29 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
unter bestimmten Voraussetzungen ein verfassungsmassiger Anspruch
bestehe. Vorliegend hatten sie ihr Gesuch mit verschiedenen Grinden
veranschaulicht. So belege einerseits der eingereichte (...) Bericht, dass
ihre Vorbringen beziglich der Vergewaltigung falschlicherweise als un-
glaubhaft qualifiziert worden seien. Andererseits hétten sie neue Griinde
angefuihrt, welche einen Vollzug der Wegweisung als unzumutbar er-
scheinen lassen wiirden. Beim eingereichten (...) Bericht handle es sich
um ein neues, erhebliches Beweismittel, welches einen Revisionsgrund
darstelle. Zwar betreffe das Beweismittel einen Sachverhalt, der im letz-
ten Asylverfahren materiell durch das Bundesverwaltungsgericht beurteilt
worden sei; dieses Dokument sei jedoch, da nach Erlass des erwéhnten
Urteils entstanden, gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG als Revisions-
grund vor Bundesverwaltungsgericht ausgeschlossen. Das vorliegende
Beweismittel ware daher geméss Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts (Urteil D-4520/2008 vom 3. November 2008) sowie in Be-
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ricksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung durch das BFM
im Rahmen eines Wiedererwagungsgesuches zu prufen gewesen. Dabei
bestlinden die gleich strengen Voraussetzungen, die in der Praxis bei der
Bejahung eines Revisionsgrundes in den gesetzlich geregelten Fallen
gelten wirden, wobei die Regelung von Art. 66 VWVG heranzuziehen sei.
Der erwahnte (...) Bericht vom 21. Mai 2008 sei als neu und erheblich zu
bezeichnen und musse die damalige Prufung der Glaubhaftigkeit zuguns-
ten der Beschwerdefuhrerin B. erscheinen lassen. So werde dar-
in durch den (Nennung Arzt), der die Beschwerdefuhrerin im Anschluss
an die Vergewaltigung behandelt habe, das Vorliegen derselben bestatigt.
Stehe fest, dass sie die vorgebrachte Vergewaltigung erlebt habe, sei von
einer flichtlingsrelevanten Verfolgung im Sinne des Vorliegens von "trifti-
gen Grunden" auszugehen. Es sei ihnen nicht mdglich gewesen, dieses
Beweismittel wahrend des ordentlichen Verfahrens beizubringen, da der
Arzt infolge der Kriegswirren nicht mehr erreichbar gewesen sei und die
Beschwerdefiihrerin anlasslich einer Unterleibsbehandlung im Spital
F. zuféllig auf diesen gestossen sei. Weiter hatten sie neue
Grunde angeflhrt, die gegen die Zumutbarkeit eines Wegweisungsvoll-
zugs sprechen wirden, darunter Zeugenaussagen Uber ihre Probleme,
Bestétigungen, dass sie kein Land oder Haus besitzen wirden, und arzt-
liche Bestatigungen betreffend den Gesundheitszustand der Beschwerde-
fuhrerin. Die Vorinstanz berlicksichtige jedoch weder die Beweismittel
noch nehme sie eine echte Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungs-
vollzugs vor. Eine solche Prifung ergebe jedoch, dass ein Vollzug als un-
zumutbar erachtet werden muisse. Dies aufgrund des langjahrigen Auf-
enthaltes in der Schweiz, der von den Beschwerdefiihrern D.

und C. (und auch J. ) in dieser Zeit besuchten Schulen
und Ausbildungen in der Schweiz und des angeschlagenen Gesundheits-
zustandes von B. , fur welche von einer adéaquaten medizinischen
Behandlung in Kosovo nicht ausgegangen werden kénne. In ihrem Dorf
seien sie stigmatisiert und kdnnten auch nicht auf die Hilfe ihrer in Kosovo
lebenden Familienangehoérigen z&hlen. Aufgrund dieser Faktoren er-
scheine eine erfolgreiche Wiedereingliederung ausgeschlossen.

In ihrer Beschwerdeergdnzung vom 7. Oktober 2010 filhren die Be-
schwerdefuhrer an, bereits im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
1. Oktober 2007 sei festgehalten worden, dass B. die Vergewal-
tigung bei der Befragung auffallend substanziiert und mit Realkennzei-
chen versehen geschildert habe. Trotzdem habe die damalige Abwagung
samtlicher Aspekte, welche fir oder gegen die Glaubhaftigkeit der erlitte-
nen sexuellen Gewalt zu bericksichtigen waren, ergeben, dass doch
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Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstel-
lung sprechen wirden. Diese Abwagung musse jedoch im heutigen Zeit-
punkt angesichts der eingereichten arztlichen Bestatigung anders ausfal-
len. Dies gelte umso mehr, als dem damaligen Hauptargument gegen die
Glaubhaftigkeit der Beschwerdefuhrer, die Abklarungen vor Ort, aufgrund
der anderen eingereichten Beweismittel kein relevanter Beweiswert mehr
zukommen kdnne. So zeige die eingereichte Bestétigung von L. ,
dass ihr Haus zerstort worden sei und sie nicht durch die NRO unterstitzt
worden seien. Die Deklaration von zwei Dorfbewohnern belege, dass die
Familie wegen der Vergewaltigung massive Probleme mit dem Vater des
Beschwerdefiihrers gehabt habe, welche zu einem Ausschluss aus der
Erbschaft gefiihrt habe. Von einer problemlosen Integration, wie dies in
der Abklarung des Schweizerischen Verbindungsbiros geltend gemacht
werde, kdnne demnach keine Rede sein. Zudem sei der entsprechende
Abklarungsbericht in sich widersprtchlich hinsichtlich des Verhaltens von
B. . Bezlglich allfalliger Ungereimtheiten in den Befragungspro-
tokollen sei zu beachten, dass es nach langen Zeitablaufen naturgemass
zu Ungenauigkeiten in den Schilderungen komme, umso mehr, als sie in
den vergangenen Jahren zahlreiche traumatisierende Erlebnisse hatten
verkraften miissen und B. standig unter starker Medikation ste-
he. Die diversen, uber die Jahre hinweg gefiihrten Befragungen wirden
in ihrem Kern Ubereinstimmen. Insgesamt wirden die eingereichten Be-
weismittel, die zahlreichen Anhérungen sowie die unbestrittenen massi-
ven psychischen Probleme der Beschwerdeflihrerin die geltend gemachte
Vergewaltigung sowie die Stigmatisierung der Familie nach ihrer Rlck-
kehr als glaubhaft erscheinen lassen. Weiter sei sie am (...) operiert wor-
den, wobei (Nennung arztliche Feststellung) festgestellt worden sei, der
halbjahrlich kontrolliert werden misse. Die medizinische Versorgung in
Kosovo erlaube jedoch keine solchen qualifizierten Nachkontrollen.

3.4. In ihrer Vernehmlassung vom 22. Oktober 2010 sowie ihrer Ergan-
zung zur Vernehmlassung vom 27. Oktober 2010 fiihrte die Vorinstanz im
Wesentlichen an, die Beschwerdeschrift enthalte keine neuen erheblichen
Tatsachen oder Beweismittel, die eine Anderung des vorinstanzlichen
Standpunktes zu bewirken verméchten. Soweit dem BFM eine summari-
sche Begrindung vorgeworfen werde, sei festzuhalten, dass die Begrin-
dung bei einem Nichteintretensentscheid summarisch sein misse, an-
sonsten sich die Vorinstanz vorhalten lassen misse, "materiell” zu argu-
mentieren. Zu den angefiihrten Griinden, die gegen eine Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs sprechen wiirden, sei anzufuhren, dass das
BFM die gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrerin B.
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nicht bagatellisieren wolle, jedoch zu bemerken sei, dass gemass den
arztlichen Schreiben die Nachuntersuchung der (...) nicht das Vorliegen
eines (Nennung Krankheit) zum Vorschein gebracht habe, so dass halb-
jahrliche Kontrollen angeordnet worden seien, wie in der Beschwerdeer-
ganzung zu lesen sei. Vielmehr sei dem arztlichen Schreiben zu entneh-
men, dass (Nennung Befund). Die weitere nétige medizinische Betreuung
stutze sich in erster Linie auf die Notwendigkeit von Ultraschalluntersu-
chungen. Solche Ultraschalluntersuchungen seien jedoch nach Kenntnis-
sen des BFM in Kosovo méglich. Wie in der Beschwerdeschrift zu Recht
erwahnt worden sei, sei hingegen eine spezialisierte (Nennung Behand-
lung) nicht mdglich, welche aber gemass dem vorliegenden arztlichen
Schreiben auch nicht erforderlich sei. Hinsichtlich der geltend gemachten
Verwurzelung der Familie in der Schweiz misse festgehalten werden,
dass die Prifung eines personlichen Hartefalles nach der Asylgesetzrevi-
sion, die am 1. Januar 2007 in Kraft getreten sei, nicht mehr in die Zu-
standigkeit der Vorinstanz falle.

3.5. In ihrer Replik vom 15. November 2010 halten die Beschwerdefiihrer
im Wesentlichen fest, den Vorbringen in der Vernehmlassung hinsichtlich
der Notwendigkeit einer summarischen Begriindung bei einem Nichtein-
tretensentscheid kénne nicht gefolgt werden, ansonsten der sich aus Art.
29 BV ergebende Anspruch (auf Wiedererwagung) nie durchgesetzt wer-
den koénnte, setze dieser doch eine Priifung der Beweismittel auf deren
Neuheit und Erheblichkeit voraus. Im Ubrigen sei auch bei einem Nicht-
eintretensentscheid die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zwin-
gend zu prifen, was von der Vorinstanz — auch auf Vernehmlassungsstu-
fe — unterlassen worden sei. Bezlglich der Verwurzelung in der Schweiz
sei nochmals darauf hinzuweisen, dass diese gemdass Rechtsprechung
eine reziproke Wirkung auf die Frage der Zumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs haben koénne, indem eine starke Assimilierung in der
Schweiz eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kénne, wel-
che unter Umstanden die Rickkehr dorthin als unzumutbar erscheinen
lasse. In diesem Sinne sei die Verwurzelung — namentlich diejenige der
Kinder — in die Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
einzubeziehen.

4,

4.1. Soweit die Beschwerdeflhrer eine Verletzung des Anspruchs auf
Wiedererwagung rugen, weil die Vorinstanz ihre Vorbringen im Rahmen
eines Wiedererwagungsgesuchs hétte an die Hand nehmen sollen, ist
vorweg festzuhalten, dass die Auffassung der Beschwerdefiihrer (bzw. ih-
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rer Rechtsvertreterin) betreffend die Qualifikation ihrer Vorbringen als
Wiedererwagungsgrinde, des somit sich ergebenden Prozedurtyps eines
Wiedererwagungsgesuchs und der daraus sich weiter ergebenden Zu-
standigkeit des BFM, als unzutreffend erweisen. Zwar kbénnen Revisions-
grinde einen qualifizierten Anspruch auf Wiedererwagung durch das
BFM begrunden. Voraussetzung hierfir ist aber, dass sich diese Revisi-
onsgrinde (vorliegend neue und erhebliche Tatsachen und Beweismittel)
auf eine in materielle Rechtskraft erwachsene Verfigung beziehen, die
entweder unangefochten geblieben oder deren Beschwerdeverfahren mit
einem bloss formellen Prozessurteil abgeschlossen worden ist (vgl.
EMARK 2003 Nr. 17 E. 2.a S. 103 f. mit weiteren Hinweisen; so auch das
in der Rechtsmitteleingabe zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-4520/2008 vom 3. November 2008 E.3 S. 5 unten). Nur ein solcher-
massen als qualifiziertes Wiedererwédgungsgesuch zu bezeichnendes
Rechtsmittel ware grundsatzlich nach den Regeln des Revisionsverfah-
rens (im Sinne von Art 66 ff. VWVG) durch das BFM zu behandeln. Vorlie-
gend wurden jedoch die am 7. Mai 2003 gestellten Asylgesuche der Be-
schwerdefiihrer mit Verfligung des BFF vom 18. Mai 2004 abgelehnt und
die am 21. Juni 2004 dagegen erhobene Beschwerde mit einem materiel-
len Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Oktober 2007 abgewie-
sen, wodurch die Verfliigung des BFF vom 18. Mai 2004 in Rechtskraft
erwuchs. Das Wiedererwagungsgesuch findet daher keinen zulassigen
Gegenstand. Die Vorinstanz behandelte demnach die erneuten Gesuche
der Beschwerdefiihrer um Feststellung der Flichtlingseigenschaft — nach
erfolglosem Durchlaufen eines Asylverfahrens — zu Recht als neue Asyl-
gesuche. Der Eventualantrag, die Sache sei als Revisionsgesuch an die
Hand zu nehmen, ist somit abzuweisen.

4.2. Weiter fuhren die Beschwerdefiihrer eine Verletzung des rechtlichen
Gehors durch die Vorinstanz an, da die von ihnen eingereichten Beweis-
mittel keinerlei Eingang in die Begrindung des angefochtenen Entschei-
des gefunden hatten. Auch sei zu bezweifeln, ob diese von der Vorinstanz
Ubersetzt worden seien. Somit ist zunachst zu priifen, ob die Vorinstanz
im Rahmen der angefochtenen Verfigung ihren Pflichten hinreichend
nachgekommen ist, die sich aus dem Anspruch der Beschwerdefiihrer auf
rechtliches Gehdr ergeben.

4.2.1. Im Asylverfahren ist der Sachverhalt grundsatzlich von Amtes we-
gen festzustellen (Art. 12 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Die behordliche Un-
tersuchungspflicht wird durch die dem Asylsuchenden gestiitzt auf Art. 8
AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobei dieser insbe-
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sondere bei der Anhérung vollstéandig anzugeben hat, weshalb er um Asyl
nachsucht. Ein Asylsuchender hat Anspruch auf Mitwirkung, was sich
unmittelbar aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101); Art. 29 ff. VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG) ergibt. Im Rah-
men dieses Rechts kann er seine Beweise anbieten, welche grundsatz-
lich abzunehmen sind, soweit der zu beweisende Sachverhalt rechtser-
heblich ist (vgl. auch Art. 33 Abs. 1 VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Die Behor-
de darf — im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung — von der Be-
weisabnahme dann absehen, wenn angenommen werden kann, die
rechtliche Uberzeugung wirde durch weitere Beweiserhebungen nicht
geandert. Dies gilt insbesondere dann, wenn der betreffende Sachverhalt
bereits hinreichend erstellt erscheint, die Behorde den Sachverhalt auf-
grund eigener Sachkunde und der Aktenlage ausreichend wirdigen kann
oder von vornherein gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine we-
sentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag. Im Rahmen der unmittel-
bar aus Art. 29 Abs. 2 BV folgenden behérdlichen Begriindungspflicht
(Art. 35 Abs. 1 VWVG) hat die verfiigende Behérde denn auch die Uber-
legungen, von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid
stiitzt, substanziiert zu nennen. Eine hinreichende Begriindung bildet die
Grundlage fur eine sachgerechte Anfechtung der Verfliigung und stellt ei-
ne unabdingbare Voraussetzung fiir die Beurteilung ihrer Rechtmassigkeit
durch die Beschwerdeinstanz dar. Die Begriindungsdichte richtet sich da-
bei nach den Verfahrensumstanden, dem Verfliigungsgegenstand und
den Interessen der Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche Rechtspre-
chung bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Inte-
ressen der Betroffenen — was bei der Frage der Gewadhrung des Asyls
und der Wegweisung immer der Fall ist — eine sorgfaltige Begriindung
verlangt (EMARK 2006 Nr. 24 E. 5.1 S. 256 f.). Der Anspruch auf rechtli-
ches Gehor wird durch Art. 29-33 VWVG konkretisiert. Danach umfasst
der Anspruch auf rechtliches Gehdor als Teilaspekte einen Anspruch der
Parteien auf vorgéngige Anhorung durch die Behorde (Art. 30 und 30a
VwVG), auf Anhorung in Bezug auf erhebliche Vorbringen einer Gegen-
partei (Art. 31 VwVG), auf Priifung eigener erheblicher Vorbringen durch
die Behorde (Art. 32 VwWVG) sowie auf Abnahme der angebotenen und
tauglichen Beweise durch die Behérde (Art. 33 VwWVG). Antworten auf die
Frage, welche spezifischen Teilgehalte der Anspruch des rechtlichen Ge-
hors im Einzelnen umfasse, konnen sich dartiber hinaus auch unmittelbar
aus dem ubergeordneten Verfassungsrecht in Gestalt von Art. 29 Abs. 2
BV ergeben.
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4.2.2. Es ist festzustellen, dass der angefochtene Entscheid des BFM
diesen Kriterien hinsichtlich der zu beachtenden Begriindungs- und Ab-
klarungspflicht nicht in der erforderlichen Weise gerecht wird.

Die Beschwerdefuhrer gaben bei der Einreichung des neusten Asylgesu-
ches vom 17. Juni 2008 als Beleg zu ihren Vorbringen diverse Beweismit-
tel zu den Akten, die im Wesentlichen die von den Schweizer Asylbehor-
den bislang vertretene Auffassung, wonach die angefiihrte Vergewalti-
gung von B. und die sich daraus ergebenden Folgen fur die Fa-
milie (Stigmatisierung in Kosovo) als unglaubhaft zu erachten sei, nun als
nicht mehr vertretbar erscheinen lasse. Im vorinstanzlichen Entscheid
wird im Sachverhalt die Einreichung dieser Dokumente zwar erwahnt,
ohne diese jedoch inhaltlich genauer aufzufihren (Nennung Beweismit-
tel). Eine von der Vorinstanz vorgenommene Ubersetzung dieser Doku-
mente liegt den Akten zufolge nur hinsichtlich der in Nummer 2 des Be-
weismittelkuverts (vgl. act. C1/1) aufgefiihrten Beweismittel (Nennung
Beweismittel), nicht jedoch fir die tbrigen in den Nummern 1, 3, 4 und 5
des Beweismittelkuverts aufgefihrten Beweismittel, vor. In den Erwagun-
gen selber wird zwar auf die Beweismittel eingegangen, jedoch lediglich
in dem Sinne, als dass in einem Satz pauschal darauf verwiesen wird,
wonach die durch die Familie eingereichten Beweismittel nicht geeignet
seien, die vorinstanzliche Einschatzung umzustossen. Aus diesem Vor-
gehen kann nun in keiner Weise auf eine sorgféltige und ernsthafte Pri-
fung derselben durch die Vorinstanz geschlossen werden, zumal daraus
die Uberlegungen, von denen sich das Bundesamt bei seinem Entscheid
leiten liess und auf die sich sein Entscheid stlitzt, auch nicht ansatzweise,
geschweige denn substanziiert benannt wurden. Dabei fallt erschwerend
ins Gewicht, dass dem BFM im Zeitpunkt seines Entscheides ausser zu
den beiden oben erwahnten Beweismitteln in Nummer 2 des Beweismit-
telkuverts den Akten zufolge keine Ubersetzungen der fraglichen Doku-
mente vorlagen. Weiter begnigte sich die Vorinstanz in ihrer Vernehm-
lassung als Antwort auf die in der Beschwerdeschrift geriigte Verfahrens-
verletzung mit dem kurzen Hinweis, dass die Begrindung bei einem
Nichteintretensentscheid summarisch sein misse, ansonsten sie sich
vorwerfen lassen misse, "materiell” zu argumentieren. Dieser Hinweis ist
jedoch als nicht Uberzeugend zu qualifizieren. Wie die Beschwerdefihrer
in ihrer Beschwerdeschrift sowie in ihrer Stellungnahme vom
15. November 2010 zu Recht anfiuihren, ist die Vorinstanz in keiner Weise,
auch nicht summarisch, auf den Inhalt der Beweismittel eingegangen.
Auch bei einer summarischen Begriindung ist Voraussetzung, dass nicht
in einer Amtssprache gehaltene Dokumente in der Regel zu Ubersetzen
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sind, um Uberhaupt feststellen zu kénnen, ob sie entscheidwesentlich
sein kdnnten. Zudem ist zumindest eine kurze tatbestandliche Auseinan-
dersetzung mit dem Inhalt eingereichter Beweismittel vonnéten, um die
Uberlegungen und die dementsprechenden Schlussfolgerungen der ver-
fugenden Behorde zum Beweiswert dieser Beweismittel nachvollziehbar
zu machen. Eine solche Auseinandersetzung fehlt jedoch in casu vdllig.
Ist eine ausfuhrliche Begriindung zur Wirdigung eingereichter Beweismit-
tel notwendig, hat das BFM auf ein erneutes Asylgesuch einzutreten und
einen materiellen Entscheid zu treffen.

4.2.3. Damit hat das BFM offensichtlich seine Pflicht zur Berlicksichtigung
der Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht wahrgenommen und insbe-
sondere seine Begriindungspflicht wie auch die Abklarungspflicht bezie-
hungsweise den Anspruch der Beschwerdefiihrer auf rechtliches Gehor
schwerwiegend verletzt.

5.

5.1. Es stellt sich nunmehr die Frage, ob die festgestellte Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr geheilt werden kann oder zur Kassation
der angefochtenen Verfligung filhren muss. Aus prozesstkonomischen
Grinden hat der Gesetzgeber die Verwaltungsbeschwerde grundsatzlich
reformatorisch ausgestaltet. Gemass Art. 61 Abs. 1 VwWVG darf eine Kas-
sation und Rickweisung an die Vorinstanz nur ausnahmsweise erfolgen,
so etwa, wenn weitere Tatsachen festgestellt werden missen und ein um-
fassendes Beweisverfahren durchzufiihren ist (vgl. BVGE 2007/30 E. 8.2
S. 371 f.). Die in diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann zwar
grundséatzlich durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden,
wenn dies im Einzelfall aus prozessdkonomischen Griinden angebracht
erscheint. Allerdings muss eine Grenze gezogen werden, deren Uber-
schreitung nicht mehr ohne weiteres durch die Beschwerdeinstanz riick-
gangig gemacht werden kann. Eine sachgerechte Lésung im Sinne einer
Heilung oder Kassation hat sich entscheidend an der Schwere der Verlet-
zung einer Verfahrensvorschrift, aber auch daran zu orientieren, ob die
Verletzung auf einem Versehen beruht oder das Resultat einer gehauften
unsorgfaltigen Verfahrensflihrung ist. Ob indessen die Missachtung von
Verfahrensvorschriften durch die Vorinstanz Einfluss auf das Ergebnis
hatte, kann bei einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdor an-
gesichts seiner formellen Natur von vornherein keine Rolle spielen (vgl.
EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1).
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5.2. Im vorliegenden Fall ist die Verletzung der Begriindungspflicht als
schwerwiegender Mangel zu erachten, zumal diese als Resultat einer ge-
hauften unsorgfaltigen Verfahrensfilhrung erachtet werden muss.

5.3. Somit ist die Beschwerde — soweit auf diese einzutreten ist — insofern
gutzuheissen ist, als die Aufhebung der Verfliigung vom 19. Juli 2010 so-
wie die RlUckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts beantragt wurden. Die Sache ist zu neu-
em Entscheid im Sinne der Erwagungen an das BFM zurlickzuweisen.
Bei dieser Sachlage erubrigt es sich, auf die Ubrigen Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift naher einzugehen.

6.

6.1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG wird damit gegenstands-
los.

6.2. Ferner wird das Gesuch um Erlass des Kostenvorschusses mit dem
Entscheid in der Hauptsache ebenfalls gegenstandslos.

6.3. Der obsiegenden Partei ist fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhéltnismassig hohen Kosten eine Parteientschadigung auszurichten
(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 des Reglements Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2)).

Die Rechtsvertreterin reichte mit Eingabe vom 15. November 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht eine Kostennote ein, mit welcher sie fir das
Beschwerdeverfahren bis zum 31. Oktober 2010 (Advokatur Kanonen-
gasse, Zurich) ein Honorar fur einen zeitlichen Aufwand von 16.25 Stun-
den und Auslagen von Fr. 79.70 (total inkl. Mehrwertsteuer: 3'582.75) und
fur das Beschwerdeverfahren ab 1. November 2010 (Advokatur Aussers-
hil, Zirich) ein Honorar fur einen Aufwand von 1.80 Stunden und Ausla-
gen von Fr. 12.10 (Total inkl. Mehrwertsteuer: 335.80), jeweils zu einem
Stundenansatz von Fr. 200.-- geltend macht. Insgesamt wird ein Total von
Fr. 3'918.55 ausgewiesen. Jedoch sind in casu lediglich diejenigen Auf-
wendungen zu entgelten, die den gertigten Verfahrensfehler der Vorin-
stanz betreffen, weshalb die veranschlagte zeitliche Beanspruchung vor-
liegend entsprechend zu kirzen ist. Zudem sind ohnehin die das Be-
schwerdeverfahren des Sohnes J. betreffenden Aufwendungen
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nicht zu entschadigen. Gestlitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemes-
sungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist den Beschwerdeflhrern eine Partei-
entschadigung in Hohe von Fr. 1000.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteu-
er) zuzusprechen. Dieser Betrag ist den Beschwerdefiuihrern durch das
BFM zu entrichten.

(Dispositiv n&chste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird — soweit auf diese eingetreten wird — gutgeheissen.
Die vorinstanzliche Verfligung vom 19. Juli 2010 wird aufgehoben.

2.
Die Sache wird im Sinne der Erwéagungen zur Neubeurteilung an die Vor-
instanz zuriickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

4.

Das BFM hat den Beschwerdefuihrern fiur das Verfahren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht eine Parteientschadigung in der HoOhe von
Fr. 1000.-- (inkl. Auslagen und MW St) auszurichten.

5.

Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrer, das BFM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Thomas Wespi Stefan Weber

Versand:
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