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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflhrer, russische Staatsangehdrige tschetschenischer
Ethnie mit letztem Wohnsitz in E. respektive F.
(Distrikt G. , Tschetschenien), verliessen ihren Heimatstaat
eigenen Angaben zufolge am 1. Oktober 2004 in Richtung Ukraine und
reisten am 5. Oktober 2004 von unbekannten L&ndern herkommend
unter Umgehung der Grenzkontrollen in die Schweiz ein. Noch am
selben Tag stellten sie im Empfangszentrum H. Asylgesuche
und wurden dort am 15. Oktober 2004 summarisch befragt. Am
19. Oktober 2004 wurden sie auf entsprechende Anordnung des
Bundesamtes hin einer LINGUA-Analyse unterzogen. In der Folge
wurden die Beschwerdefuhrer mit Verfigung vom 28. Oktober 2004 fur
die Dauer des Verfahrens dem Kanton |I. zugewiesen. Die
zustandige kantonale Behotrde horte die Beschwerdefiihrer am 18.
November respektive am 1. Dezember 2004 ausfihrlich zu ihren
Asylgrinden an.

Anlasslich der Befragungen machte der Beschwerdefluhrer im
Wesentlichen geltend, am 23. Oktober 2003 um drei oder vier Uhr
morgens seien maskierte Manner in sein Haus eingedrungen und
hatten ihn mitgenommen. Er sei in einen Keller in G.

verschleppt und dort geschlagen und mit Stromstossen gefoltert
worden. Bei den Tatern habe es sich um Angehdrige des russischen
Militars gehandelt. Am Morgen des 25. Oktobers 2003 habe man ihn
vor die Wahl gestellt, entweder 50'000 Dollar zu bezahlen oder nach
Dagestan zu gehen und von dort einen seiner vermdégenden Bekannte
als Geisel zuriickzubringen. Er habe schliesslich aus Angst vor
weiteren Misshandlungen eingewilligt, einen Geschaftsmann aus
Dagestan mitzubringen. Daraufhin habe man ihn an die Grenze zu
Dagestan gefahren. Dort hatten ihn die Entfihrer freigelassen, wobei
sie ihm gedroht hatten, sie wirden sich seiner Familie beméachtigen,
wenn er nicht bis 15 Uhr mit einer Geisel zurick sei. Er sei nach
Dagestan gegangen und habe dort einen Taxifahrer (seinen Cousin
zweiten Grades) damit beauftragt, zu seinen Eltern zu fahren und
diesen auszurichten, sie sollten seine Familie in Sicherheit bringen.
Sein Vater habe seine Familie daraufhin umgehend durch die
Hinterhdfe weggebracht. Da er die Vereinbarung mit seinen Entfihrern
nicht eingehalten habe, seien diese zu seinem Haus gegangen, wo sie
alles zerstort und Wertgegenstande mitgenommen héatten. Auch spater
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seien die Tater noch mehrmals zu seinem Haus zurtuckgekehrt und
hatten nach ihm gesucht. Sie hatten sich unter anderem bei der
Dorfadministration nach ihm erkundigt. Anfang Mai 2004 hatten sie
sein Haus zum letzten Mal aufgesucht. Damals hatten sie das Innere
des Hauses in Brand gesetzt. Seitdem sei nichts Konkretes mehr
geschehen. Er habe nach seiner Flucht vor den Entfihrern bis zur
Ausreise aus Russland in J. , Dagestan, bei einer Tante
gewohnt und das Haus nicht verlassen. Sein Vater habe ihn jedoch
mehrmals dort besucht.

Die Beschwerdefiihrerin ihrerseits machte geltend, sie sei wegen ihres
Ehemannes in die Schweiz gekommen. Sie bestatigte im Wesentlichen
die Vorbringen des Beschwerdefiihrers und flgte an, als ihr Mann von
den Entfihrern mitgenommen worden sei, habe man ihn vor ihren
Augen zusammengeschlagen. |hr und den Kindern sei gedroht
worden, man werde sie umbringen, falls sie auch nur ein Wort sagen
wuirden. Spater seien sie von ihrem Schwiegervater abgeholt und nach
F. gebracht worden. Dort hétten sie sich bis zur Ausreise bei
ihren Familienangehdrigen versteckt.

Die Beschwerdefuhrer reichten im Verlaufe des vorinstanzlichen
Verfahrens folgende ldentitatsdokumente und Beweismittel zu den
Akten: zwei Inlandpéasse, die Geburtsscheine der beiden Kinder sowie
eine Vermisstanzeige vom 25. November 2003 inkl. Ubersetzung.

B.

Mit Eingabe vom 28. Juli 2006 teilte die Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrer dem BFM mit, es sei im April 2006 zu Spannungen
innerhalb der Familie der Beschwerdefuhrer gekommen. Die
Beschwerdefiuihrerin habe dem Beschwerdefuhrer vorgeworfen, sie
geschlagen und bedroht zu haben, und habe ihn bei der Polizei
angezeigt. Die zustandigen Behdrden hatten den Beschwerdefihrer
daraufhin in einen anderen Kanton transferiert und héatten eine
Ausgrenzungsverfiigung erlassen. Der Beschwerdeflhrer habe in der
Folge psychische Probleme entwickelt. Im Mai 2006 héatten sich die
Eheleute wieder versdhnt. Die Beschwerdefihrerin habe erklart, die
Anschuldigungen seien falsch gewesen. Im Juli 2006 habe ein
Paargesprach beim Sozial-Psychiatrischen Dienst (SPD) des Kantons
l. stattgefunden. Der Beschwerdeflihrer wolle sich in Zukunft
psychiatrisch behandeln lassen, da er durch die Erlebnisse im
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Heimatland traumatisiert sei. Der Eingabe lag ein Bericht des (...) vom
24. Juli 2006 bei.

C.

Das BFM stellte mit Verflgung vom 1. September 2006 - erdffnet am
4. September 2006 - fest, die Vorbringen der Beschwerdefuhrer hielten
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht stand,
weshalb sie die Flichtlingseigenschaft nicht erfullten. Demzufolge
lehnte es die Asylgesuche ab, verfligte die Wegweisung der
Beschwerdeflihrer aus der Schweiz und ordnete den Vollzug an.

D.

Gegen diesen Entscheid liessen die Beschwerdeflihrer mit Eingabe
vom 4. Oktober 2006 an die damals zustdndige Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) Beschwerde erheben. Dabei liessen sie
beantragen, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben, es sei ihnen
Asyl zu gewahren, eventuell seien sie infolge Unzuldssigkeit und
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen. In
prozessualer Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VwVG,
SR 172.021) sowie um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ersucht. Der Beschwerde lagen eine Bestatigung
der Flrsorgeabhangigkeit vom 15. September 2006 sowie ein
arztlicher Bericht des (...) vom 25. September 2006 bei.

E.

Mit Verfugung vom 10. Oktober 2006 verzichtete der zustandige
Instruktionsrichter der ARK antragsgemass auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und teilte den Beschwerdefihrern mit, tber das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege werde im
Endentscheid befunden.

F.

Das BFM hielt in seiner Vernehmlassung vom 26. Oktober 2006
vollumfanglich an seiner Verfligung fest und beantragte die Abweisung
der Beschwerde.

G.
Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer nahm mit Eingabe vom
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14. November 2006 Stellung zur Vernehmlassung des BFM und
bestétigte die in der Beschwerde gestellten Antréage.

H.

Mit Eingabe vom 3. Januar 2007 liessen die Beschwerdefuhrer weitere
Beweismittel zu den Akten reichen: funf von verschiedenen
Internetseiten ausgedruckte Artikel (je mit online-Ubersetzung), ein
Schreiben des Vorstehers des Parlaments der tschetschenischen
Republik Itschkeria vom 20. November 2006 sowie ein Auszug aus
einem Firmenregister (Internetausdruck).

I

Der Instruktionsrichter forderte die Beschwerdefuhrer mit Verfigung
vom 28. November 2007 zur Einreichung einer Kostennote und eines
aktuellen Arztberichtes auf und raumte ihnen dazu je eine Frist ein.

J.
Die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer reichte am 30. November
2007 eine Kostennote ein.

K.

Mit Eingabe vom 6. Dezember 2007 liessen die Beschwerdefihrer
einen arztlichen Bericht des (...) vom 5. Dezember 2007 zu den Akten
reichen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM, welche in
Anwendung des Asylgesetzes ergangen sind; das
Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endglltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die bei der ARK am 31. Dezember 2006 noch hangigen
Beschwerdeverfahren wurden per 1. Januar 2007 durch das
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Bundesverwaltungsgericht Ubernommen und werden durch dieses
weitergefuhrt; dabei findet das neue Verfahrensrecht Anwendung (vgl.
Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; die
Beschwerdefiihrer sind legitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
und Art. 50 ff. VwWVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

3.

3.1

Geméass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine auslandische Person
anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Anschauungen wegen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt
ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Sie ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behodrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Die Vorinstanz fihrte zur Begrindung ihres ablehnenden
Entscheids im Wesentlichen aus, die Aussagen der Beschwerdeflihrer
seien in mehreren Punkten widerspriichlich ausgefallen. So habe sich

Seite 6



D-5463/2006

die Beschwerdefihrerin beispielsweise in Bezug auf den Zeitpunkt, in
dem der Schwiegervater sie abgeholt habe, widersprochen. Der
Beschwerdeflihrer seinerseits habe unterschiedliche Angaben dariber
gemacht, wessen Vorschlag es gewesen sei, eine vermdgende Geisel
aus Dagestan zu beschaffen. Ausserdem habe er sich hinsichtlich der
Entfernung seines Hauses von der dagestanischen Grenze und in
Bezug auf die Person des Taxifahrers widersprochen. Die Vorbringen
seien ausserdem teilweise realitatsfremd. Insbesondere sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Beschwerdefihrerin mit den Kindern
trotz der angeblichen Gefahrdung in Tschetschenien erst nach einem
Jahr nach Dagestan gezogen seien. Im Weiteren hatten die
Beschwerdeflihrer stereotype und undifferenzierte Angaben uber die
Umstande ihres jeweiligen Aufenthalts zwischen dem Zeitpunkt der
Entfihrung des Beschwerdefihrers und der Ausreise aus dem
Heimatstaat gemacht. Aus diesen Griinden bestinden
schwerwiegende Zweifel an der Glaubhaftigkeit der geltend
gemachten Asylvorbringen. Die eingereichte Vermisstanzeige, welche
vom Vater des Beschwerdefuihrers verfasst worden sei, vermodge an
dieser Einschétzung nichts zu &ndern, da dieses Schreiben bestenfalls
als Gefalligkeitsschreiben ohne Beweiswert zu qualifizieren sei.

4.2 In der Beschwerde wird in Bezug auf die Frage der
Flichtlingseigenschaft ausgefihrt, es habe sich bei den Verfolgern der
Beschwerdeflihrer um Angehdrige des russischen Militars gehandelt.
Die Verfolgung sei auch dann asylrelevant, wenn diese ohne
staatlichen Auftrag gehandelt hatten, da der russische Staat meist
nicht willens und héaufig auch nicht fahig sei, die Zivilbevdlkerung
gegen derartige Ubergriffe auf tschetschenischem Gebiet zu schiitzen.
Das Verfolgungsmotiv sei politischer und ethnischer Natur. Die
EntfUhrer hatten vom Beschwerdefiihrer Geld oder die Beschaffung
einer Geisel verlangt. Der Beschwerdeflhrer sei schwer gefoltert,
seine Familie bedroht und sein Haus zerstort worden. Somit sei auch
die erforderliche Intensitat der Verfolgung gegeben. Im Weiteren
bestehe nach wie vor eine begrindete Verfolgungsfurcht. Die Entfihrer
wirden den Beschwerdefihrer nicht lebend entkommen lassen, wenn
er ihnen erneut in die H&nde fallen wirde. Es bestehe keine
inlandische Fluchtalternative. Da die Entfuhrer Angehérige des
russischen Militdrs gewesen seien, waren die Beschwerdeflihrer in
ganz Russland gefahrdet. Selbst wenn man davon ausginge, dass die
Militéars in eigener Regie gehandelt hatten, misste das Bestehen einer
inlandischen Fluchtalternative verneint werden. Die Beschwerdefihrer
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verfigten - ausser in Tschetschenien - nur in Dagestan uber ein
tragfahiges soziales Beziehungsnetz. Die dortigen Verwandten lebten
jedoch unweit von der Grenze zu Tschetschenien. Fiur die Entflhrer
wére es daher ein Leichtes, die Beschwerdefihrer dort erneut zu
verfolgen. Die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrer sei daher
gegeben. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz seien die Aussagen
der Beschwerdefuhrer als glaubwirdig zu erachten. Die angeblichen
Widerspriche seien leicht zu klaren. So gehe aus den Aussagen der
Beschwerdefiihrer beispielsweise klar hervor, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers die Beschwerdefuhrerin und die Kinder lange vor
dem Eintreffen der Militars in Sicherheit gebracht habe und die
Beschwerdefiihrerin dabei auch das Geld mitgenommen habe. Der
Vorschlag, eine Geisel zu bringen, sei nicht vom Beschwerdeflihrer
gekommen. Wenn man das Empfangsstellenprotokoll genau lese, sei
klar, dass die Entfuhrer diesen Vorschlag gemacht hatten. Angesichts
der drohenden weiteren Folterungen habe der Beschwerdefihrer
schliesslich eingewilligt, einen Geschaftsmann mitzubringen. Die
Aussagen des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die Distanz seines
Hauses zur Grenze seien bei n&aherer Betrachtung ebenfalls nicht
widersprichlich. Fir den Beschwerdefuhrer bedeute ein Abstand von
150 bis 200 Meter, dass das Haus in der ,Ferne“ zu sehen sei. Der
vom Beschwerdefuhrer erwdhnte Taxifahrer sei tatsachlich sein Cousin
zweiten Grades. Der Beschwerdeflhrer habe diese Prazisierung erst
in der kantonalen Anhdrung gemacht, da er im Empfangszentrum
aufgefordert worden sei, sich moglichst kurz zu fassen. Entgegen der
Darstellung des BFM hatten die Entfuhrer den Beschwerdeflihrer
lediglich voribergehend freigelassen. Ausserdem hatten die Entflhrer
das Haus der Familie des Beschwerdefiihrers tUberwacht. Allerdings
hatten sie die Flucht der Familie durch den Hinterausgang nicht
bemerkt. Eine frihere Flucht der Beschwerdefuhrer aus Russland sei
aus organisatorischen Grunden nicht moglich gewesen. Fir die
Beschwerdefiihrerin und die Kinder héatte sich eine Flucht nach
Dagestan nicht gelohnt, da sie dort nicht viel sicherer gewesen waren
als in F. , WO sie im Versteckten gelebt und nie das Haus
verlassen hatten. Da sich die Beschwerdefiihrer zwischen Oktober
2003 und Oktober 2004 versteckt hatten, sei es nicht erstaunlich, dass
sie Uber diese Zeit keine detaillierten Angaben machen konnten. Das
Schreiben des Vaters des Beschwerdeflihrers sei entgegen der
Auffassung des BFM kein Gefdélligkeitsschreiben, sondern entspreche
den wahren Gegebenheiten. Schliesslich sei darauf hinzuweisen, dass
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der Beschwerdefiihrer detailliert und glaubhaft Gber die erlittene Folter
berichtet habe.

4.3 In der Vernehmlassung fuhrte das BFM hinsichtlich der Frage der
Glaubhaftigkeit der  Verfolgungsvorbringen aus, die beim
Beschwerdeflihrer gestellte medizinische Diagnose bilde flr sich allein
kein Indiz fur die geltend gemachte Verfolgung im Heimatstaat. Im
vorliegenden Fall bestehe keine schllssige positive Indizienkette
zwischen der erstellten Diagnose und der vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachten Verfolgung.

4.4 In der Replik wird entgegnet, die Diagnose sei aufgrund
medizinischer Merkmale erstellt worden. Die vom Beschwerdefuhrer
geltend gemachte schwere Folterung sei grundsatzlich geeignet, die
beim Beschwerdefuhrer diagnostizierte Personlichkeitsveranderung zu
bewirken. Daher sei die Diagnose durchaus ein Indiz dafur, dass sich
die vom Beschwerdefuhrer geschilderte Verfolgung tatséchlich so
ereignet habe.

4.5 In der Eingabe vom 3. Januar 2007 wird unter Hinweis auf die
eingereichten Internet-Berichte geltend gemacht, Dagestan sei fur die
Beschwerdeflhrer keine sichere Fluchtalternative, da dort immer
wieder Menschen nach Tschetschenien entfihrt wirden.

5.

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht
gestitzt auf die nachfolgenden Ausfiihrungen in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillen.

5.1 In Bezug auf die Frage der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der
Beschwerdeflihrer ist zunachst festzustellen, dass zumindest die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Folterung an sich als glaubhaft
zu erachten ist, da er diese sehr detailliert und ausfuhrlich geschildert
hat. Allerdings bestehen aufgrund der Aktenlage ernsthafte Zweifel
daran, dass sich die Folterungen im Zusammenhang mit der geltend
gemachten Entfihrung durch russische Militdrangehorige ereignet
haben. Es erscheint als wahrscheinlicher, dass der Beschwerdefihrer
zu einem anderen Zeitpunkt und unter anderen Umstanden
misshandelt wurde. Die Ubrigen Verfolgungsvorbringen der
Beschwerdefuhrer sind namlich in wesentlichen Punkten als
unglaubhaft zu erachten. Zwar ist den Beschwerdeflihrern insofern
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Recht zu geben, als dass die ihnen vom BFM vorgeworfenen
Widerspriche und Ungereimtheiten bei genauer Durchsicht der
Protokolle zu relativieren sind. So sind beispielsweise die Aussagen
der Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Intervention ihres Schwieger-
vaters entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht als
widersprichlich zu erachten. Der angebliche Widerspruch in Bezug auf
die Person des Taxifahrers ist kaum als wesentlich zu erachten und
kann ausserdem ohne weiteres nicht als Widerspruch, sondern als
Sachverhaltsergdnzung verstanden werden. Auch die Aussagen des
Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der Frage der
Geiselnahme sind nicht in wesentlichen Punkten als widersprtichlich
zu erachten. Im Weiteren ist festzustellen, dass der Vorwurf des BFM,
wonach es realitdtsfremd sei, dass die Entfuhrer anlasslich der
Hausdurchsuchung das Geld der Beschwerdefuhrer nicht mitge-
nommen hatten, nicht (berzeugt, da aus den Aussagen der
Beschwerdefuihrerin hervorgeht, dass sie das Geld bei ihrer Flucht aus
dem Haus - zeitlich vor dem Eintreffen der Entfuhrer - mithahm (vgl.
A20, S. 6). Ungeachtet dessen bleibt das Vorbringen der Beschwerde-
fuhrer, wonach sie durch russische Militars verfolgt worden seien,
insgesamt wenig glaubhaft. Gemass der Schilderung der Beschwerde-
fihrer war die Familie des Beschwerdefihrers das Pfand fur den
Beschwerdeflihrer, welcher zwecks Beschaffung einer vermdgenden
Geisel voribergehend freigelassen wurde. Unter diesen Umstéanden
erscheint es als realitdtsfremd, dass die Entfihrer das Haus des
Beschwerdeflihrers nicht besser bewachten, zumal sie damit rechnen
mussten, dass der Beschwerdefiihrer versuchen wirde, seine Familie
zu warnen. Die geschilderte Flucht durch die Hinterhofe ist daher
wenig glaubhaft. Ausserdem ist nicht nachvollziehbar, weshalb die
Entfihrer den Beschwerdefihrer Uberhaupt alleine nach Dagestan
gehen liessen, hatten sie ihm doch ohne weiteres einen Aufpasser zur
Seite stellen kénnen, zumal es sich bei den Militars angeblich um
mehrere Personen handelte (vgl. A20, S. 7). Dadurch entstehen
weitere Zweifel am vorgetragenen Sachverhalt. Das Vorbringen der
Beschwerdeflihrer, wonach sie sich fast ein Jahr lang unentdeckt bei
Verwandten in F. (Tschetschenien) und J. (Dagestan)
versteckt hielten, ist ebenfalls wenig glaubhaft. Zunachst ist
festzustellen, dass es per se unplausibel erscheint, dass sich die
Beschwerdeflihrer tatsachlich dort versteckten. Sowohl F. als
auch J. liegen in der Nahe von E. , dem
urspringlichen Wohnort der Beschwerdefiuihrer. Die Beschwerdefiihrer
hatten daher grundsatzlich befirchten missen, von den Entfihrern
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aufgespirt zu werden. Die angeblich gewahlten Verstecke sind daher
aus objektiver Sicht als unwahrscheinliche Optionen zu qualifizieren.
Der geschilderte Sachverhalt lasst es im Ubrigen auch als
unrealistisch erscheinen, dass die Beschwerdefiihrer von den
angeblichen Entfihrern nicht entdeckt wurden. Diese haben sich den
Angaben der Beschwerdefuhrer zufolge bei der Dorfadministration und
dem Vater des Beschwerdefihrers nach dem Verbleib der
Beschwerdeflihrer erkundigt. Es ist daher davon auszugehen, dass die
Entfihrer ohne weiteres auch die Verwandten der Beschwerdefihrerin
in F. sowie die Tante des Beschwerdeflihrers in Dagestan
hatten ausfindig machen koénnen, zumal der Vater des
Beschwerdeflihrers diesen den Akten zufolge mehrmals in Dagestan
besuchte (vgl. A21, S. 8). Unter diesen Umstdnden ist es als
unwahrscheinlich zu erachten, dass die Beschwerdefuhrer von den
Entfihrern nicht aufgespirt wurden. Fur die Unglaubhaftigkeit des
langen Verstecktseins spricht im Ubrigen auch die bereits vom BFM zu
Recht erwahnte Tatsache, dass die Beschwerdefuhrer die Umstande
ihres jeweiligen Aufenthalts bei ihren Verwandten nur sehr
unsubstanziiert schilderten. Schliesslich ist nicht nachvollziehbar,
weshalb die Beschwerdefiihrer trotz der geltend gemachten Furcht,
von den Entfihrern entdeckt zu werden, so lange mit der Ausreise aus
dem Heimatland zugewartet haben. In der Beschwerde wird pauschal
auf organisatiorische Grunde hingewiesen. Dieser Einwand genugt
indessen offensichtlich nicht, um konkrete und wesentliche
Ausreisehindernisse glaubhaft zu machen. Die bei der Vorinstanz
eingereichte Vermisstanzeige ist nicht geeignet, den geltend
gemachten Sachverhalt glaubhaft zu machen, zumal die darin
enthaltenen  Daten den Aussagen der Beschwerdefihrer
widersprechen: Die  Vermisstanzeige wurde angeblich am
25. November 2003 vom Vater des Beschwerdefiihrers verfasst. Zu
diesem Zeitpunkt hatte der Beschwerdefuhrer seinen Angaben zufolge
jedoch langst wieder Kontakt zu seinen Angehdrigen. Ausserdem
ereignete sich die Entfihrung den Angaben der Beschwerdefiihrer
zufolge am 23. Oktober 2003 und nicht, wie in der Vermisstanzeige
geltend gemacht wird, am 23. November 2003. Die erwahnten
Diskrepanzen lassen auf einen konstruierten Sachverhalt schliessen.
Im Ubrigen fallt auf, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich der
kantonalen Anhorung die Einreichung des Polizeirapports in Aussicht
stellte (vgl. A21, S. 11). Stattdessen reichte er lediglich die
Vermisstanzeige ein. Auch die auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel vermdgen die geltend gemachte Verfolgung durch
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russische Militdrangehorige nicht zu belegen. Die verschiedenen
Presseartikel sind allgemeiner Natur und weisen keinen unmittelbaren
Bezug zu den Beschwerdefuhrern auf. Was mit dem eingereichten
Firmenregisterauszug bewiesen werden soll, ist nicht nachvollziehbar
und wird von den Beschwerdefiihrern auch nicht ausgefuhrt. Auf
dieses Dokument ist daher nicht n&her einzugehen. Bei der
Bescheinigung vom 20. November 2006 handelt es sich mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit um ein Gefalligkeitsschreiben ohne
Beweiswert. Der Inhalt dieses Schreibens stimmt ebenfalls nicht
Uberein mit den Vorbringen der Beschwerdefuhrer. Wie bereits in der
Vermisstanzeige wird der angebliche Ubergriff —auf den
Beschwerdefiihrer auch in dieser Bescheinigung auf den November
2003 datiert. Ausserdem wird in der Bescheinigung suggeriert, der
Beschwerdefiihrer habe sich fir die Unabh&ngigkeit seiner
Heimatregion eingesetzt und sei aufgrund seiner politischen Ansichten
vom russischen Geheimdienst verfolgt worden. Den
Anhdrungsprotokollen lasst sich dagegen nicht entnehmen, dass sich
der Beschwerdeflhrer politisch engagiert hatte und deswegen vom
Geheimdienst verfolgt wurde. Zusammenfassend ist festzustellen,
dass die Verfolgungsvorbringen der Beschwerdeflihrer aus den
genannten Grinden insgesamt nicht geglaubt werden kénnen.

5.2 Ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit ist Uberdies
festzustellen, dass die Verfolgungsvorbringen aus den nachfolgenden
Griinden nicht asylrelevant sind: Den Akten sind keine konkreten und
glaubhaften Hinweise daflir zu entnehmen, dass die Entflhrer, welche
den Angaben des Beschwerdefiihrers zufolge russische Militar-
angehdrige waren, in staatlichem Auftrag handelten. Somit ist nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Heimat-
region durch die Organe der Zentralgewalt verfolgt wurde. Daraus
ergibt sich, dass die Beschwerdefihrer grundsétzlich Uber eine
innerstaatliche Fluchtalternative in der russischen Fdderation verfligen
und in einer anderen Region ihres Heimatlandes vor der geltend
gemachten (lokalen) Verfolgung hatten Zuflucht nehmen kénnen (vgl.
dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asyl-
rekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 17, insbesondere E. 6.2 und 6.3
S. 154 f.) Das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative flhrt
praxisgemass zur Nichtanerkennung der Flichtlingseigenschaft und
zur Verweigerung des Asyls; die Frage der Zumutbarkeit des Verbleibs
am sicheren Zufluchtsort ist unter dem Aspekt der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu prifen (vgl. EMARK 1996 Nr. 1). Aufgrund
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der Aktenlage bestehen im Ubrigen auch keine konkreten und
glaubhaften Hinweise dafur, dass der geltend gemachten Verfolgung
ein asylrechtlich relevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG
zugrunde lag. In der Beschwerde wird zwar geltend gemacht, die
Verfolgung sei politisch und ethnisch motiviert gewesen. Eine
schlissige Begrindung fir diese These liefern die Beschwerdefihrer
indessen nicht. Sie argumentieren lediglich damit, dass in
Tschetschenien Krieg herrsche, dass der Beschwerdefihrer
Grosshéndler gewesen sei und dass er in Dagestan reiche
Geschéftsleute gekannt habe. Dies weist jedoch darauf hin, dass sich
die angeblichen Entfihrer entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflhrer nicht durch politische oder ethnische Beweggriinde,
sondern primar durch die Absicht, sich auf kriminelle Weise zu
bereichern, leiten liessen. Dieses Motiv vermag indessen nicht eine
asylrelevante Verfolgung zu begriinden. Schliesslich ist festzustellen,
dass die geltend gemachte Verfolgung aufgrund der Aktenlage im
heutigen Zeitpunkt als nicht mehr aktuell zu erachten ist. Seit der
letzten aktenkundigen Verfolgungshandlung (Inbrandsetzung des
Hauses der Beschwerdefihrer im Mai 2004) sind fast vier Jahre
vergangen, in denen sich keine gegen die Beschwerdefihrer
gerichteten, konkreten Verfolgungshandlungen ereigneten. Da die
Beschwerdefiihrer zahlreiche Verwandte in Tschetschenien haben,
hatten sie wohl erfahren, wenn nach wie vor nach ihnen gesucht
wirde. In den Akten finden sich indessen keine diesbeziiglichen
Ausserungen der Beschwerdefiihrer. Somit ist mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die geltend gemachte
Bedrohung durch russische Militdirangehotrige im heutigen Zeitpunkt
nicht mehr besteht. Aufgrund des Gesagten ware die geltend
gemachte Verfolgung selbst bei unterstellter Glaubhaftigkeit insgesamt
als nicht asylrelevant zu qualifizieren.

5.3 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen der
Beschwerdefuhrer den Anforderungen an die Fluchtlingseigenschaft
im Sinne von Art. 3 und 7 AsylG nicht gentigen. Die Vorinstanz hat die
Asylgesuche demnach zu Recht abgelehnt. An diesem Ergebnis
vermoégen auch die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde nichts
zu andern, weshalb darauf an dieser Stelle nicht ndher einzugehen ist.

6.
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6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2 Da die Beschwerde gestltzt auf die vorstehenden Ausfluhrungen
im Asylpunkt abzuweisen ist und die Beschwerdeflihrer weder Uber
eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung verfiugen noch
Anspruch auf Erteilung einer solchen haben, wurde die Wegweisung
zu Recht angeordnet (vgl. dazu EMARK 2001 Nr. 21).

7.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20]).

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander
weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen
Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann. Er ist nicht
zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-,
Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann
fur Auslénderinnen oder Auslander unzumutbar sein, wenn sie in
Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret
gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG).

8.

8.1

Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdeflihrer nach Russland als zulassig, zumutbar und mdglich.
Zwar sei der Vollzug der Wegweisung nach Tschetschenien angesichts
der allgemeinen Lage in dieser Region nicht zumutbar, jedoch sei es
den Beschwerdeflhrern zuzumuten, sich in einem anderen Teil der
Russischen Fdderation niederzulassen, namentlich in Dagestan. Dort
lebten nahe Verwandte der Beschwerdeflihrer. Der Beschwerdefiihrer
habe sich vor der Ausreise aus dem Heimatland fast ein Jahr lang bei
seiner dort wohnhaften Tante aufgehalten und verflige dort somit tber
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ein tragfahiges Beziehungsnetz. Die Beschwerdefihrer verfiigten tber
Berufe und Arbeitserfahrung. Es sei daher nicht davon auszugehen,
dass sie bei einer Rickkehr in den Heimatstaat in eine existenzielle
Notlage geraten wirden. Dem Beschwerdefuhrer sei es ausserdem
zuzumuten, seine psychischen Probleme im Heimatland behandeln zu
lassen. Sein Zustand habe sich gemdass Arztbericht vom 24. Juli 2006
stabilisiert. Ein weiterer Verbleib in der Schweiz sei daher aus
medizinischer Sicht nicht zwingend erforderlich.

8.2 In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeflihrer
sei im Heimatland schwer gefoltert worden. Bei einer Riuckkehr drohe
ihm  erneute Folter. Es  bestehe keine  innerstaatliche
Aufenthaltsalternative. Zwar treffe es zu, dass in Dagestan mehrere
Verwandte der Beschwerdeflihrer lebten. Allerdings lebten diese
Verwandten nur ungefahr 13 Kilometer vom urspringlichen Wohnort
der Beschwerdeflhrer in Tschetschenien entfernt. Die
Beschwerdeflhrer waren daher in Dagestan nicht sicher vor ihren
Verfolgern. In den Ubrigen Teilen Russlands verfligten die
Beschwerdeflihrer nicht Gber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz.
Der Vollzug der Wegweisung sei auch mit Blick auf den
Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers nicht zumutbar. Dieser
sei psychisch krank. Voraussichtlich sei eine langerfristige Therapie
notig. Bei einem Abbruch der aktuellen Therapie kdénnte sich der
Zustand des Beschwerdeflihrers weiter verschlechtern und es musste
mit einer Chronifizierung der Krankheit gerechnet werden (Verweis auf
den der Beschwerde beigelegten Arztbericht des (...) vom
25. September 2006). Mdglicherweise kénnte es diesfalls auch zu
einer Selbst- oder Fremdgefahrdung kommen. In Tschetschenien
bestehe keine geeignete Therapiemdglichkeit. In andern Gebieten
Russlands ware es zwar theoretisch moglich, den Beschwerdefihrer
zu behandeln, allerdings sei dieser derart misstrauisch, dass er sich
kaum in Therapie begeben wirde. Dies wirde sich nachteilig auf seine
Gesundheit und die Situation der gesamten Familie auswirken.

8.3 Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung im Wesentlichen aus,
die psychische Erkrankung des Beschwerdefiihrers kénne in dessen
Heimatland behandelt werden. Daher sei der Wegweisungsvollzug als
zumutbar zu erachten.

8.4 In der Replik wird entgegnet, es werde nicht bestritten, dass es in
Russland geeignete medizinische Einrichtungen gebe. Der
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Beschwerdeflihrer sei jedoch sehr misstrauisch. Erst nach mehreren
Monaten habe er sich in der Schweiz auf eine Therapie eingelassen.
Im Heimatland wére er wahrscheinlich nicht in der Lage, sich
behandeln zu lassen, da er in jedem Therapeuten einen Komplizen
seiner Folterer sehen wirde. Ohne Behandlung wirde sich der
Zustand des Beschwerdefiihrers jedoch verschlechtern. Der Vollzug
der Wegweisung sei daher nicht zumutbar.

8.5 In der Eingabe vom 6. Dezember 2007 wird unter Hinweis auf den
Arztbericht des (...) vom 5. Dezember 2007 ausgeflhrt, der
Beschwerdefuhrer befinde sich nach wie vor in psychiatrischer
Behandlung. Dank der Therapie habe sich sein Gesundheitszustand
etwas stabilisiert. Die Diagnose der andauernden
Personlichkeitsveranderung nach extremer Belastung habe sich
bestatigt. Bei einer Ruckkehr ins Heimatland sei mit einer
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes zu rechnen.

9. Im Folgenden bleibt zu prifen, ob die Wegweisung der
Beschwerdefuhrer nach Russland vollzogen werden kann oder ob
stattdessen die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist. In diesem
Zusammenhang ist festzustellen, dass die unter E. 7 einleitend
erwdhnten drei Bedingungen flr einen (vorlaufigen) Verzicht auf den
Vollzug der Wegweisung - Unzul&ssigkeit, Unzumutbarkeit und
Unmoglichkeit - alternativer Natur sind: Ist eine dieser
Voraussetzungen erfillt, so ist der Vollzug der Wegweisung als
undurchfiihrbar zu erachten und die weitere Anwesenheit in der
Schweiz gemdass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. EMARK 2001 Nr. 1 E. 6a S. 2, EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2
S. 54 f., beide noch unter der Geltung des Bundesgesetzes vom
26. Marz 1931 uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
[ANAG], welches am 1. Januar 2008 durch das AuG ersetzt wurde).

9.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von
Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren (vgl.
Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
vom 8. Marz 2002, BBI 2002 3818).
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9.2 Wie bereits die Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt hat, ist der
Vollzug der Wegweisung nach Tschetschenien aufgrund der dort
herrschenden allgemeinen Lage als unzumutbar zu erachten.
Dagegen st festzustellen, dass in der Russischen Foderation
gesamthaft gesehen keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht (vgl.
dazu EMARK 2005 Nr. 17). Es stellt sich daher die Frage, ob den
Beschwerdefiihrern eine zumutbare innerstaatliche Aufenthalts-
alternative im Gebiet der Russischen Fdderation zur Verfliigung steht.
Dabei ist insbesondere zu prifen, ob die Beschwerdeflihrer am
allfalligen Zufluchtsort Uber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz
verfiigen. Zu berucksichtigen sind ferner namentlich Alter, Gesundheit,
Geschlecht, Ausbildung und die bisherigen beruflichen Erfahrungen
der Beschwerdefiihrer. Damit die Zumutbarkeit bejaht werden kann,
muss es den Beschwerdefiihrern grundsatzlich mdglich sein, am
Zufluchtsort eine menschenwirdige Existenz aufzubauen.

9.3 Aus den Akten geht hervor, dass die Beschwerdefuhrer in
Dagestan Uber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz verflgen.
Insbesondere leben mehrere Verwandte des Beschwerdefihrers in
Dagestan. Eigenen Angaben zufolge lebte der Beschwerdeflhrer vor
der Ausreise aus dem Heimatland fast ein Jahr lang bei seiner Tante in
Dagestan. Es ist daher davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrer
bei ihren in Dagestan wohnhaften Verwandten eine adaquate
Unterkunft finden kénnten. Ungeachtet dessen kann Dagestan jedoch
unter Berilcksichtigung der dort herrschenden allgemeinen Lage nicht
als zumutbare Aufenthaltsalternative erachtet werden. Zunachst ist
festzustellen, dass Dagestan mit gravierenden sozialen und
0konomischen Problemen zu kdampfen hat. Die Arbeitslosigkeit betragt
Uber 30 Prozent. Jegliche Bemiihungen, die Situation zu verbessern,
werden durch die weit verbreitete Korruption zunichte gemacht. Die
Demonstrationen der verargerten Bevodlkerung werden von den
Sicherheitskraften nicht selten gewaltsam niedergeschlagen. Dagestan
ist ausserdem diejenige Kaukasusrepublik mit den meisten
interethnischen Konflikten. Dazu kommt, dass sich die bewaffneten
Auseinandersetzungen zwischen tschetschenischen Rebellen und
russischen Sicherheitskraften von der Nachbarrepublik Tschetsche-
nien schleichend insbesondere nach Dagestan ausgedehnt haben. Als
Folge davon sind Gewalt, Terroranschlage, Entfihrungen und massive
Menschenrechtsverletzungen heute auch in Dagestan an der
Tagesordnung. Die Anzahl Gewaltakte sowie die Opferzahlen sind
mittlerweile sogar hoher als in Tschetschenien. Die Anschlage werden
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meistens von tschetschenischen Separatisten veribt, welche von
lokalen  Handlangern - h&aufig Angehérige  extremistischer
islamistischer Organisationen - unterstitzt werden (vgl. zum Ganzen
den Bericht der Schweizerischen Fluchtlingshilfe [SFH] vom Januar
2007 zum Thema Nordkaukasus, insbesondere Ziffern 3.1.1 und 3.2,
mit weiteren Hinweisen, sowie die ECRE-Guidelines on the treatment
of Chechen internally displaced persons [IDPs], asylum seekers and
refugees in Europe, revised March 2007, Ziffern 5 und 40). Gestutzt
auf diese Erwagungen ist ein Vollzug der Wegweisung der
Beschwerdefihrer nach Dagestan trotz des dort bestehenden
Beziehungsnetzes als unzumutbar zu erachten.

9.4 Aufgrund der Aktenlage ist nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrer andernorts in der Russischen Fdderation ein
tragfahiges soziales Beziehungsnetz vorfinden wirden. Zwar hat der
Beschwerdeflihrer noch eine Schwester in der Republik Jakutien. Aus
den Akten geht jedoch nicht hervor, dass er zu dieser Schwester in
letzter Zeit ndheren Kontakt gehabt hatte oder dass diese Schwester
zumindest theoretisch in der Lage ware, die Beschwerdefihrer
nachhaltig zu beherbergen und zu unterstitzen. Demzufolge kann
nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdeflihrer in
Jakutien Uber ein tragfahiges soziales Netz verfliigen. Weitere
Verwandte der Beschwerdefuhrer innerhalb der Russischen Foderation
- und ausserhalb von Tschetschenien und Dagestan - sind nicht
aktenkundig. Im Weiteren ist festzustellen, dass die Beschwerdeflhrer
wohl kaum in der Lage waren, sich ohne den Rickhalt eines sozialen
Beziehungsnetzes ausserhalb ihrer Heimatregion eine wirtschaftliche
Existenz aufzubauen. Angesichts der in weiten Teilen der Russischen
Foderation herrschenden anti-kaukasischen Stimmung ware es fir die
Beschwerdeflhrer bereits aufgrund ihrer Ethnie schwierig, eine
Anstellung zu finden oder als selbstandige Unternehmer wirtschaftlich
zu Uberleben. Die Beschwerdefiihrerin hat den Akten zufolge keinen
Beruf erlernt, sondern war als Hausfrau tatig. Unter diesen Umstanden
hatte sie auch aus diesem Grund kaum Chancen auf dem
Arbeitsmarkt. Der Beschwerdefiihrer seinerseits war vor der Ausreise
als Handler und vor dem Jahr 1987 als Chauffeur tatig. Angesichts der
bei ihm diagnostizierten psychischen Probleme erscheint es jedoch
ungewiss, ob er Uberhaupt fahig ware, einer regelmassigen
Erwerbstatigkeit nachzugehen, zumal er dabei mit grosser
Wahrscheinlichkeit ethnisch motivierten Schikanen ausgesetzt ware,
was seinen psychischen Zustand mit Sicherheit negativ beeinflussen
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wirde. Den eingereichten Arztberichten =zufolge Ileidet der
Beschwerdefiihrer unter einer andauernden  Personlichkeits-
veranderung nach extremer Belastung sowie einer paranoider
Grundhaltung. Aufgrund seines Misstrauens habe die notwendige
Behandlung (Gespréchstherapie sowie medikamentése Behandlung
mit Antipsychotikum und Antidepressivum) nicht von Anfang an
optimal durchgefuhrt werden kdnnen. Inzwischen habe die ambulante
psychiatrische Behandlung zur Verbesserung und Stabilisierung des
psychischen Zustandes des Beschwerdefuhrers gefiihrt. Nach wie vor
sei der Beschwerdefihrer jedoch sehr misstrauisch. Nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts kdénnte die Krankheit des
Beschwerdefihrers in seinem Heimatland an sich durchaus adaquat
behandelt werden, da in Russland geeignete Einrichtungen zur
Behandlung von psychischen Erkrankungen vorhanden sind. Es
erscheint allerdings angesichts des vom Beschwerdeflihrer
gezeichneten Krankheitsbildes als relativ unwahrscheinlich, dass sich
dieser im Falle einer Rickkehr nach Russland in eine psychiatrische
Behandlung begeben wirde. Ohne entsprechende Behandlung wirde
sich sein Zustand jedoch erneut verschlechtern (vgl. den Arztbericht
des (...) vom 25. September 2006). Es ist dusserst zweifelhaft, dass er
diesfalls in der Lage wére, den Unterhalt seiner Familie langerfristig
sicherzustellen. Wurden die Beschwerdefuhrer nach Russland
ausgeschafft, muisste aus diesen Grinden mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit damit gerechnet werden, dass die
Beschwerdeflhrer innert kurzer Zeit in eine existenzielle Notlage
geraten wirden, wodurch ihr Leben und ihre Gesundheit ernsthaft
gefahrdet wirden. Aus diesen Grinden ist zusammenfassend
festzustellen, dass den Beschwerdefiihrern entgegen der vom BFM
vertretenen Auffassung keine inlandische Aufenthaltsalternative
innerhalb der Russischen Foderation zur Verfligung steht.

9.5 Gestitzt auf die vorstehenden Erwégungen ist der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefuhrer nach Russland als unzumutbar im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu qualifizieren. Nachdem den Akten
keine Hinweise auf Ausschlussgrinde im Sinne von Art. 83 Abs. 7 AuG
entnommen werden koénnen, sind die Beschwerdefuhrer unter
Beachtung des Grundsatzes der Einheit der Familie (vgl. EMARK 1995
Nr. 24 S. 230 ff.) vorlaufig aufzunehmen.

9.6 Bei dieser Sachlage eribrigt es sich, die Fragen der Zul&ssigkeit
und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs néher zu prifen.
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10. Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, soweit
damit der Vollzug der Wegweisung angefochten wurde; soweit
weitergehend ist sie abzuweisen. Folglich sind die Dispositivziffern 4
und 5 der angefochtenen Verfligung aufzuheben, und das BFM st
anzuweisen, die Beschwerdefihrer wegen Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen.

11.

11.1 Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die praxisgemass um
die Halfte reduzierten Verfahrenskosten von Fr. 300.-- den
Beschwerdefiuihrern aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG; Art. 16 Abs. 1
Bst. a VGG i.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom 11. Dezember
2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem aber
weiterhin von der Bedurftigkeit der Beschwerdefiihrer auszugehen ist
(vgl. die Bestatigung der Firsorgeabhéngigkeit vom 15. September
2006) und die Beschwerde nicht als aussichtslos bezeichnet werden
konnte, ist in Gutheissung des Gesuchs um Gewdahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege von einer Kostenauflage abzusehen
(Art. 65 Abs. 1 VWVG).

11.2 Den teilweise obsiegenden Beschwerdefihrern ist sodann
zulasten der Vorinstanz eine Entschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten
zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 7 VGKE). Diese
Entschadigung ist entsprechend dem Grad des Durchdringens
praxisgeméss um die Halfte zu reduzieren. Der in der Kostennote vom
30. November 2007 geltend gemachte Arbeitsaufwand von 12 Stunden
und 30 Minuten sowie die Auslagen von Fr. 53.80 erscheinen als
angemessen. Der ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 150.-- bewegt
sich im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Somit hat das BFM den
Beschwerdefuihrern in Anwendung der vorgenannten Bestimmungen
sowie unter Berlcksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
(Art. 8 ff. VGKE) eine um die Halfte reduzierte Parteientschadigung
von insgesamt Fr. 1'035.65 (inkl. MWSt) auszurichten.

(Dispositiv ndchste Seite)

Seite 20



D-5463/2006

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darin die Aufhebung des
angeordneten Wegweisungsvollzugs und die Gewahrung der
vorlaufigen Aufnahme beantragt wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

2.

Die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung vom
1. September 2006 werden aufgehoben, und das BFM wird
angewiesen, die Beschwerdefihrer vorlaufig aufzunehmen.

3.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird gutgeheissen.

4.
Es werden keine Verfahrenskosten auferlegt.

5.

Das BFM hat den Beschwerdefuhrern fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine reduzierte Parteientschadigung von
Fr. 1'035.65 zu entrichten.

6.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrer (Einschreiben)

- die Vorinstanz, mit deren Akten (Ref.-Nr. N ; Kopie; per
Kurier)

- das (Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Hans Schiirch Anna Durmuller

Versand:
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