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D-5522/2011

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflinrer A. am 15. Juli 2001 ein erstes und
am 14. Juni 2004 ein zweites Asylgesuch in der Schweiz einreichte,
welche beide abgewiesen wurden,

dass die Beschwerdefiihrenden am 25. Oktober 2005 gemeinsam um
Asyl in der Schweiz nachsuchten,

dass diese Asylgesuche — mit Verfugung vom 9. Marz 2006 — abgelehnt
und die Wegweisung sowie der Wegweisungsvollzug angeordnet wurden,

dass die dagegen eingereichte Beschwerde von der damals zustandigen
Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) mit Urteil vom 26. Juni
2006 abgelehnt wurde,

dass der Beschwerdefiihrer beziehungsweise die Beschwerdeflihrenden
jeweils nach Erhalt der negativen Asylentscheide unbekannten
Aufenthalts waren,

dass sie eigenen Angaben zufolge am 18. August 2011 erneut in die
Schweiz einreisten, wo sie gleichentags im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) E. um Asyl nachsuchten,

dass das BFM aufgrund einer Abfrage der EURODAC-Datenbank
feststellte, dass die Beschwerdeflihrenden am (...) 2006 in Frankreich ein
Asylgesuch eingereicht hatten und dabei daktyloskopisch erfasst wurden,

dass alle vier Beschwerdefiihrenden am 30. August 2011 im EVZ befragt
wurden und sie dabei angaben, sie hatten sich seit ihrer Ausreise aus der
Schweiz im Jahr 2006 immer in Frankreich aufgehalten,

dass ihnen im Rahmen der Befragungen das rechtliche Gehér zum
EURODAC-Ergebnis sowie zu einer allfdlligen Wegweisung nach
Frankreich gewahrt wurde,

dass sie angaben, sie hatten in Frankreich Probleme mit einer aus
F. stammenden Familie gehabt und sie seien von diesen
Familienmitgliedern auch tatlich angegangen sowie bedroht worden,
weshalb sie nicht nach Frankreich zurlickkehren wollten,
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dass die Beschwerdeflihrerin (Mutter) zudem gesundheitliche Probleme
habe,

dass das BFM mit Verfligung vom 26. September 2011 — erdffnet am
30. September 2011 — in Anwendung von Art. 34 Abs.2 Bst.d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche
nicht eintrat und die Wegweisung nach Frankreich anordnete,

dass das Bundesamt die Beschwerdefiihrenden gleichzeitig aufforderte,
die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu
verlassen, den Kanton G. mit dem Vollzug der
Wegweisungsverfliigung beauftragte, festhielt, eine Beschwerde gegen
diese Verfugung habe keine aufschiebende Wirkung, und ihnen die
editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte,

dass das BFM zur Begrundung im Wesentlichen anfuhrte, die
Beschwerdefiihrenden hatten am (...) 2006 in Frankreich ein Asylgesuch
gestellt,

dass gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der
Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaéischen
Gemeinschaft Ober die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA, SR 0.142.392.68]) und auf das Ubereinkommen vom
17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
der Republik Island und dem Konigreich Norwegen Uber die Umsetzung,
Anwendung und Entwicklung des Schengen-Besitzstands und Uber die
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die
Prifung eines in der Schweiz, in Island oder in Norwegen gestellten
Asylantrags Frankreich fur die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig sei,

dass Frankreich am 16. September 2011 einer Ubernahme der
Beschwerdeflihrenden gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e der Verordnung
[EG] Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-II-
Verordnung; nachfolgend Dublin-lI-VO) zugestimmt habe,

dass die Ruckflihrung — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbrechung oder
Verlangerung — bis spatestens am 23. Marz 2012 zu erfolgen habe,
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dass die Aussagen der Beschwerdefihrenden anlasslich der Gewahrung
des rechtlichen Gehdrs zu einer Wegweisung nach Frankreich kein
Hindernis fir eine Wegweisung dorthin darstellten,

dass davon auszugehen sei, die franzdsischen Behdrden gewahrleisteten
grundsatzlich Schutz vor der Verfolgung durch Drittpersonen und der
franzosische Staat treffe geeignete Massnahmen, um eine solche
Verfolgung zu verhindern,

dass keine Hinweise darauf bestiinden, dass die Beschwerdefiihrenden
keinen Zugang zu solchem Schutz hatten, sie sich mithin an die
franzosischen Behorden wenden konnten, falls sie nach ihrer Rickkehr
nach Frankreich weiterhin Probleme mit Drittpersonen hatten,

dass somit auf die Asylgesuche nicht einzutreten sei, die Wegweisung
aus der Schweiz die Regelfolge des Nichteintretens auf ein Asylgesuch
und der Vollzug der Wegweisung nach Frankreich zulassig, zumutbar und
mdglich sei,

dass die Beschwerdefuhrenden mit Eingabe vom 5. Oktober 2011 gegen
die vorinstanzliche Verfugung beim  Bundesverwaltungsgericht
Beschwerde erhoben, mit welcher sie beantragten, die angefochtene
Verflgung sei aufzuheben und das Amt sei anzuweisen, sein Recht zum
Selbsteintritt auszuiben und sich fur vorliegendes Asylverfahren fur
zustandig zu erklaren,

dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung im Sinne vorsorglicher Massnahmen ersuchten,
und die Vollzugsbehérden seien anzuweisen, von einer Uberstellung
nach Frankreich abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tber den
Suspensiveffekt der eingereichten Beschwerde entschieden habe,

dass sie schliesslich beantragten, es sei ihnen die unentgeltliche
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes
vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR
172.021) zu bewiligen und es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten,

dass der Beschwerdeschrift verschiedene Beweismittel zum
Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerinnen beilagen,
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dass auf die Begrindung der Beschwerdebegehren sowie die
eingereichten Beweismittel — soweit entscheidwesentlich — in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird,

dass die vorinstanzlichen Akten am 6. Oktober 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass die Beschwerdeflihrenden mit Eingabe vom 7. Oktober 2011 eine
Stellungnahme des Kantonsspitals H. vom 6. Oktober 2011 zum
Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin (Mutter) einreichten,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art.5 VwVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 —33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art.83 Bst.d Ziff.1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme nicht vorliegt,

dass die Beschwerdefihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders
berihrt sind, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise

einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
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sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32 -35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den
Nichteintretensentscheid als  unrechtmassig erachtet — einer
selbststandigen materiellen Prufung enthalt, die angefochtene Verfugung
aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtckweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, welcher fir die
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass die Beschwerdefuhrenden gemass Ergebnis der EURODAC-
Abfrage sowie nach ihren eigenen Angaben am (...) 2006 in Frankreich
daktyloskopisch erfasst wurden und Asylgesuche stellten,

dass das BFM die franzdsischen Behdrden am 8. September 2011
gestitzt auf Art. 16 Abs.1 Bst.c Dublin-I-VO um Ubernahme der
Beschwerdefuhrenden ersuchte,

dass Frankreich der Rickibernahme der Beschwerdefiihrenden mit
Schreiben vom 16. September 2011 gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-lI-VO zustimmte,

dass die Beschwerdefihrenden damit ohne weiteres in einen Drittstaat
(vorliegend Frankreich) ausreisen kénnen, welcher fir die Prifung ihrer
Asylantrage staatsvertraglich zustandig ist,

dass hinsichtlich des Einwandes der Beschwerdeflihrenden, sie konnten
nicht nach Frankreich zurlickkehren, da sie dort von einer (...) Familie
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bedroht wirden, die Vorinstanz zutreffend darauf hingewiesen hat, dass
sie sich im Falle von erneuten Belastigungen Dritter an die franzésischen
Behdrden wenden kdnnten,

dass der auf Beschwerdeebene erhobene Einwand, die franzosische
Polizei habe den Beschwerdeflihrenden nicht geholfen, in den
protokollierten Aussagen keine Stlitze findet,

dass der Beschwerdefihrer (Vater) vielmehr das Vorgehen der
franzosischen Polizei schilderte (vgl. Akten BFM F 5/11 S. 7 1),

dass der weitere Einwand, die franzosischen Behorden konnten die
Beschwerdefihrenden nicht 24 Stunden taglich, 7 Tage die Woche, vor
jeglichen Ubergriffen schitzen (vgl. a.a.0., S.8), nicht auf eine
mangelhafte Schutzfahigkeit und —willigkeit des franzosischen Staates
schliessen lasst,

dass vielmehr mit der Vorinstanz davon ausgegangen werden kann, die
franzésische Polizei werde bei einer erneuten Bedrohung samtliche
notwendigen und mdglichen Schutzmassnahmen treffen,

dass aus den von den Beschwerdefuhrenden eingereichten
Beweismitteln sowie ihren Aussagen anlasslich der Befragungen
hervorgeht, dass ihnen die notwendige arztliche Behandlung in
Frankreich gewahrt wurde und auch weiterhin gewahrt wird,

dass somit ohne weiteren Begrindungsaufwand davon auszugehen ist,
das BFM habe keine Veranlassung zu einem Selbsteintritt gehabt,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
zu Recht auf die  Asylgesuche der Beschwerdeflihrenden nicht
eingetreten ist,

dass die Anordnung der Wegweisung nach Frankreich der Systematik
des Dublin-Verfahrens entspricht und nach dem Nichteintretensentscheid
im Einklang mit der Bestimmung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens — bei dem es sich um ein
Uberstellungsverfahren in den fir die Prifung des Asylgesuches
zustandigen Staat handelt — systembedingt kein Raum bleibt fur
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83
Abs. 1 AuG,
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dass eine entsprechende Prifung, soweit notwendig, vielmehr bereits im
Rahmen des Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. vorstehende
Erwagungen, BVGE 2010/45 E. 10.2),

dass vorliegend — wie aufgezeigt — kein Anlass fir die Austbung des
Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO) besteht, weshalb der vom
Bundesamt verfligte Vollzug der Wegweisung nach Frankreich zu
bestatigen ist,

dass es den Beschwerdeflihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstdndig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass mit vorliegendem Urteil das Beschwerdeverfahren abgeschlossen
ist, weshalb die Antrage auf Anordnung vorsorglicher Massnahmen, wie
Erteilung der aufschiebenden Wirkung, und auf Verzicht auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses hinfallig werden,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG
abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden
Erwagungen ergibt — als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die
kumulativen Voraussetzungen fur die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nicht erfullt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 und 5 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Daniela Bruschweiler
Versand:
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