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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass die Beschwerdeflihrerin am 13. Juni 2016 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis)
ergab, dass der Beschwerdefuhrerin von Italien ein vom 12. Mai 2016 bis
am 1. Juni 2016 gultiges Visum ausgestellt worden war,

dass das SEM die italienischen Behoérden am 24. Juni 2016 um Uber-
nahme der Beschwerdefuhrerin im Sinne von Art. 12 Abs. 4 der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangeh6-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) ersuchte,

dass die italienischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 7 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen,

dass das SEM mit — am 8. September 2016 erdffneter — Verfigung vom
25. August 2016 in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin vom 13. Juni
2016 nicht eintrat und sie in Anwendung der Dublin-IlI-VO nach Italien weg-
wies, wobei es festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfugung komme
keine aufschiebende Wirkung zu,

dass die Beschwerdeflinrerin mit undatierter, zuhanden der Schweizeri-
schen Post am 9. September 2016 aufgegebener Eingabe an das SEM
Beschwerde erhob,

dass das SEM diese Eingabe am 12. September 2016 zustandigkeitshal-
ber dem Bundesverwaltungsgericht Uberwies (Eingang 14. September
2016),

dass die vorinstanzlichen Akten am 14. September 2016 beim Bundesver-
waltungsgericht eingingen,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls Uber Be-
schwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM in der Regel — so
auch vorliegend — endgultig entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
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dass die Beschwerdeflihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrunden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass im Weiteren gestitzt auf Art. 111a Abs. 2 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-11I-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfuhrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000) mit sich
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bringen, und nach den Regeln der Dublin-IlI-VO kein anderer zustandiger
Mitgliedstaat bestimmt werden kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-IlI-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-11I-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbstein-
trittsrecht),

dass die Beschwerdefuhrerin am 13. Juni 2016 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass ein Abgleich mit dem zentralen Visa-Informationssystem (CS-Vis)
ergab, dass der Beschwerdefiihrerin von Italien ein vom 12. Mai 2016 bis
am 1. Juni 2016 gultiges Visum ausgestellt worden war,

dass die italienischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 7 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen,

dass das SEM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit Italiens
fur die Durchfihrung des Asylverfahrens ausging,

dass die BeschwerdefUhrerin im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zur all-
falligen Wegweisung nach lItalien angab, dass ihr Freund B. , den
sie 2014 per Telefon kennengelernt und nun erstmals getroffen habe, in der
Schweiz lebe,

dass gemass Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO unter den Begriff “Familienange-
horige* unter anderem Ehegatten und nicht verheiratete Partner, welche
eine dauerhafte Beziehung fuhren, fallen,

dass zur Bestimmung einer tatsachlich gelebten Beziehung im Sinne von
Art. 8 EMRK als wesentliche Faktoren der gemeinsame Haushalt, die fi-
nanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitdt der Beziehung sowie das
Interesse und die Bindung der Partner aneinander zu berucksichtigen sind
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(vgl. CHRISTOPH GRABENWARTER, Europaische Menschenrechtskonven-
tion, 4. Aufl., Minchen/Basel/Wien 2009, S. 204; MARK E. VILLIGER, Hand-
buch der Europaischen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl., Zirich 1999,
S. 365; Luzius WILDHABER in: Internationaler Kommentar zur Europai-
schen Menschenrechtskonvention, Hrsg.: Wolfram Karl, 12. Lfg., KéIn/Ber-
lin/Munchen 2009, Art. 8 EMRK, S. 137; EGMR, K. und T. gegen Finnland
[Grosse Kammer], Urteil vom 12. Juli 2001, Beschwerde Nr. 25702/94,
§ 150),

dass vorliegend weder von einer Partnerschaft im Sinne von Art. 2 Bst. g
Dublin-11I-VO noch von einer tatsachlich gelebten Beziehung im Sinne von
Art. 8 EMRK zwischen der Beschwerdefihrerin und ihrem nach ihrer Ein-
reise erstmals getroffenen Freund ausgegangen werden kann,

dass die Entgegnungen in der Beschwerde, nur wegen ihrem Verlobten
den Weg in die Schweiz auf sich genommen zu haben und keinen Bezug
zu ltalien zu haben, nichts an dieser Einschatzung zu andern vermdgen,

dass sich das Bundesverwaltungsgericht der Einschatzung des SEM in der
angefochtenen Verfligung anschliesst, wonach es keine wesentlichen
Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedin-
gungen fur Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen auf-
weisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Be-
handlung im Sinne des Art. 4 EU-Grundrechtecharta mit sich bringen (vgl.
BVGE 2015/4 E. 4.1),

dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uuber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, ltalien anerkenne und
schitze die Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,
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dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde im Falle der Beschwerdefihrerin den Grundsatz des Non-
Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in
ein solches Land gezwungen zu werden,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-1ll-VO — wie vom SEM zutreffend erwogen — den
Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat
selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht eingetreten ist
und — weil sie nicht im Besitz einer glltigen Aufenthalts- oder Niederlas-
sungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung
nach lItalien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist und die Verfu-
gung des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,

weshalb sich der sinngemasse Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde als gegenstandslos erweist,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.— (Art. 1
— 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entscha-
digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der
Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Daniel Merkli
Versand:
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