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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin am 25. Mai 2015 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass das SEM mit Verfuigung vom 2. September 2015 — erdffnet am
8. September 2015 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz nach Italien anordnete und die Beschwerdefiihrerin aufforderte,
die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu ver-
lassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandi-
gung der editionspflichtigen Akten gemdss Aktenverzeichnis an die
Beschwerdefluhrerin verfugte,

dass die Beschwerdefihrerin mit Eingabe ihres Rechtsvertreters vom
10. September 2015 (Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bun-
desverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei sinngemaéss
beantragte, auf ihr Asylgesuch sei einzutreten, sie sei als Fliichtling an-
zuerkennen und ihr sei Asyl zu gewéhren,

dass die vorinstanzlichen Akten und das Beizugsdossier (N [...]) am
15. September 2015 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109
Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der
Regel und auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen Verfi-
gungen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdefiuihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt ist,
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),
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dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gber-
prufen (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vor-
instanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE
2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewahrung von Asyl demgegeniber nicht Gegenstand des angefochte-
nen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden
Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage
nicht einzutreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fir die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pri-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,
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dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO jeder Asylantrag von einem ein-
zigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Séatze 2 und 3 Dublin-1lI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in
den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentli-
che Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000,
nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Re-
geln der Dublin-1lI-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-11I-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen ge-
stellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zu-
standig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass sich die
Beschwerdefiihrerin vor ihrer Einreise in die Schweiz in Italien aufgehal-
ten hatte,

dass die Beschwerdefuhrerin anlasslich ihrer Befragung zur Person (BzP)
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom 18. Juni
2015 ausfiuihrte, dass sie von Libyen mit einem Boot nach Italien gelangt
und dort fur einige Tage geblieben sei, bevor sie in die Schweiz weiterge-
reist sei,

dass das SEM die italienischen Behérden am 30. Juni 2015 um Aufnah-
me der Beschwerdefihrerin gestiitzt auf Art. 21 Dublin-IlI-VO ersuchte,
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dass die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 1 [und 6] Dublin-1lI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet
liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22
Abs. 7 Dublin-111-vVO),

dass die grundséatzliche Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wirden sys-
temische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschli-
chen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtli-
nie) ergeben,

dass unter diesen Umstdnden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass die Beschwerdefihrerin mit inrem anldsslich der BzP geausserten
Vorbringen, ihre Landsleute wirden auf der Strasse leben und ihr drohe
das selbe Schicksal, implizit die Anwendung der Ermessensklausel von
Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO respektive der — das Selbsteintrittsrecht im
Landesrecht konkretisierenden — Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) fordert,
gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitdren Grinden"
auch dann behandeln kann, wenn daftir gemass Dublin-11I-VO ein ande-
rer Staat zustandig ware,
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dass die Beschwerdeflihrerin kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar-
getan hat, die italienischen Behérden wirden sich weigern, sie aufzu-
nehmen und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass den Akten auch keine Grinde fir die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden,

dass die Beschwerdefiuhrerin keine konkreten Hinweise fir die Annahme
dargetan hat, Italien wirde ihr dauerhaft die ihr geméass Aufnahmerichtli-
nie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und sich
bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls an die
italienischen Behorden wenden und die ihr zustehenden Aufnahmebedin-
gungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 Aufnahme-
richtlinie),

dass sich die Beschwerdefiihrerin auf ihren Gesundheitszustand beruft,
der einer Uberstellung entgegenstehe,

dass die Beschwerdefiihrerin damit implizit geltend macht, die Uberstel-
lung nach ltalien setze sie einer Gefahr fir ihre Gesundheit aus und ver-
letze damit Art. 3 EMRK,

dass eine zwangsweise Rickweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder termina-
len Krankheitsstadium und bereits in Todesnédhe befindet (vgl. BVGE
2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die Praxis des Européischen Gerichtshofs
fur Menschenrechte [EGMR])),

dass dies im vorliegenden Fall fur die Situation der Beschwerdeflhrerin
nicht zutrifft, welche in keinem fortgeschrittenen oder terminalen Krank-
heitsstadium ist, sondern lediglich psychische Probleme vorbringt, falls
sie nach ltalien tUberwiesen werden sollte und somit getrennt von jegli-
chen Verwandten ware, speziell von ihrem Bruder C. (NI...];
nachfolgend: Bruder), welcher in gewissem Sinne einen "Ersatz" fur ihren
verschollenen Ehemann darstelle,
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dass die Beschwerdefuhrerin ausserdem anlasslich der BzP angab, ge-
sund zu sein,

dass es im Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Italien tiber eine ausrei-
chende medizinische Infrastruktur verfugt,

dass die Mitgliedstaaten den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforder-
liche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich machen missen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie),
und den Antragstellern mit besonderen Bedirfnissen die erforderliche
medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich erforderlichenfalls einer
geeigneten psychologischen Betreuung) zu gewahren haben (Art. 19
Abs. 2 Aufnahmerichtlinie),

dass die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit ihnrem Bruder tber-
dies vorbrachte, sie habe nicht in Italien bleiben wollen, und wolle nicht
dorthin zurtick, weil ihr Bruder, der wie ein "Ersatz" fur ihren verscholle-
nen Ehemann sei, in der Schweiz lebe,

dass aus dem Einwand des in der Schweiz lebenden Bruders nichts zu
Gunsten der Beschwerdefiihrerin abgeleitet werden kann, da es sich um
volljahrige Geschwister handelt und keine Anhaltspunkte fir ein Abhan-
gigkeitsverhaltnis gemass Art. 8 EMRK ersichtlich sind (vgl. dazu Urteil
des EGMR vom 30. Juni 2015, A.S. gegen Schweiz, Nr. 39350/13 845 ff.),

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermes-
sen zukommt (vgl. zum Ganzen das Grundsatzurteil E-641/2014 vom
13. Marz 2015, zur Publikation vorgesehen),

dass den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensaus-
tbung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entneh-
men sind,

dass sich die Ermessensausiibung des SEM auf jeden Fall einzeln be-
zieht, wodurch sich aus dem Vorbingen, auf das Gesuch des Bruders sei
trotz Einreise via Italien eingetreten worden, kein Anspruch auf Selbstein-
tritt betreffend die Beschwerdeflhrerin ableiten lasst,

dass sich im Ubrigen die Sachlage hinsichtlich des Bruders von derjeni-
gen der Beschwerdefuhrerin dahingehend unterscheidet, dass Italien auf
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Anfrage der Schweiz seine Zustandigkeit fir die Behandlung des Asylge-
suchs des Bruders explizit verneinte,

dass im Lichte der obigen Ausfihrungen das Ermessen der Vorinstanz
sachgerecht erscheint, so dass sich das Bundesverwaltungsgericht weite-
rer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fiir eine Anwendung der Er-
messensklauseln von Art. 17 Dublin-IlI-VO gibt und an dieser Stelle fest-
zuhalten bleibt, dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwéahlen (vgl.
auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetre-
ten ist und — weil die Beschwerdefihrerin nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von
Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allféllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefuhrerin auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin, das SEM und die kantona-
le Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Linus Sonderegger
Versand:
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