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Sachverhalt:

A.

A.a Der Beschwerdefuihrer reichte am 30. Dezember 2004 in der
Schweiz ein erstes Asylgesuch ein. Mit Verfigung vom 19. Januar
2005 lehnte das BFM das Asylgesuch ab und ordnete die Wegweisung
aus der Schweiz sowie den Vollzug an. Eine dagegen erhobene Be-
schwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom
24. August 2007 ab. Fir den Inhalt dieses ersten Asylverfahrens wird
auf die Akten verwiesen.

A.b

A.b.a Mit Schreiben vom 21. Dezember 2007 liess der Beschwerde-
fihrer durch seinen Rechtsvertreter ein zweites Asylgesuch einreichen
und beantragen, es sei die Fluchtlingseigenschaft festzustellen und die
vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Eventualiter sei die Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige Aufnahme
anzuordnen. Auf die Erhebung eines Gebilhrenvorschusses im Sinne
von Art. 17b des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
sei zu verzichten.

Zur Begrindung des zweiten Asylgesuchs wurde im Wesentlichen
geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe sich in der Schweiz
exilpolitisch betatigt, wiederholt 6ffentlich gegen das Regime und die
Menschenrechtsverletzungen im Iran ausgesprochen, sei Mitglied der
Demokratischen Vereinigung fur Flichtlinge (DVF) und sei seit der
Generalversammlung der DVF vom (...) als (...) der DVF-Sektion (...)
eingesetzt worden.

Zur Untermauerung der Vorbringen wurden folgende Beweismittel
eingereicht: Ein Bestatigungsschreiben des (...) der DVF vom (...) und
drei Ordner mit Dokumentationen, in denen die einzelnen Aktivitaten
mit Fotografien, Handzetteln, die verteilt worden seien, und
Zeitschriften der DVF chronologisch aufgefuhrt sind.

A.b.b Mit Verfigung vom 12. Februar 2009 trat das BFM auf das
zweite Asylgesuch in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG nicht
ein, ordnete die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an
und auferlegte eine Gebuhr. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 2. Méarz 2009 ab. Fir den
Inhalt dieses zweiten Asylverfahrens wird auf die Akten verwiesen.
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A.c Mit Schreiben vom 31. Oktober 2009 liess der Beschwerdefuhrer
durch seinen Rechtsvertreter ein drittes Asylgesuch einreichen und
erneut beantragen, es sei die Fluchtlingseigenschaft festzustellen und
die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. Eventualiter sei die Unzumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen und die vorlaufige
Aufnahme anzuordnen. Auf die Erhebung eines Gebiihrenvorschusses
im Sinne von Art. 17b AsylG sei zu verzichten.

Zur Begrindung des dritten Asylgesuchs wurde insbesondere aus-
gefuhrt, da auf das zweite Asylgesuch nicht eingetreten worden sei,
seien die dort geltend gemachten Tatsachen materiell gar nicht gepruft
worden. Diese Tatsachen wirden also auch im vorliegenden Gesuch
als neue Tatsachen gelten und missten in die materiellen Ab-
wagungen einbezogen werden. Sodann seien die im vorliegenden
Asylgesuch geschilderten Tatsachen noch nicht aktenkundig und seien
bisher zu keinem Zeitpunkt geltend gemacht worden. Es handle sich
folglich ebenfalls um neue Tatsachen. Der Beschwerdeflihrer sei in der
Schweiz nach wie vor politisch tatig. Er sei Mitglied der DVF, die sich
seit August 2004 medienwirksam fir einen Machtwechsel im Iran, die
Enthillung des bald 30-jahrigen Vertragsbruchs der Menschenrechte
und den Ausschluss des Irans aus den Vereinigten Nationen einsetze.
Der Beschwerdefiihrer beteilige sich aktiv an den Aktionen der DVF im
Bemihen, deren Anliegen umzusetzen. Gerade mit seinem
Engagement als (...) der DVF, was aus den Publikationen dieser
Organisation wie auch aus dem Internet hervorgehe, exponiere sich
der Beschwerdefuhrer in dem Masse, dass ihm bei einer Rickkehr in
den Iran Verfolgung drohe. Zusammenfassend dirfte der
Beschwerdeflihrer die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen,
zumindest aber glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG gemacht haben.

Zur Untermauerung der Vorbringen wurden folgende Beweismittel
eingereicht: Eine umfangreiche Dokumentation Uber die exilpolitische
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers mit einer Chronologie seiner Aktivi-
taten zwischen dem 8. Februar 2009 und dem 26. September 2009,
mit Auszigen aus der Monatszeitschrift der DVF, Fotos, Flugblattern
und einer Kopie der Bewilligung fir die Kundgebung vom (..). Mit
Hinweis auf die Website der DVF wurden zudem mehrere Ausdrucke
aus dem Internet ins Recht gelegt, auf denen der Beschwerdefiihrer
unter ,(...)* namentlich als (...) genannt wird.
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B.

B.a Mit Verfligung vom 8. Dezember 2009 forderte das BFM den Be-
schwerdefuhrer unter Hinweis auf die Saumnisfolge auf, innert Frist
einen Gebuhrenvorschuss von Fr. 600.-- zu entrichten. Zur Be-
grindung wurde ausgefuhrt, die geltend gemachte exilpolitische
Tatigkeit des Beschwerdefiihrers sei bereits mehrfach von den
schweizerischen Asylbehérden beurteilt worden — letztmals im Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-1159/2009 vom 2. Marz 2009.
Entgegen der im dritten Asylgesuch vertretenen Auffassung habe das
Gericht auch die Aktivitaten des Beschwerdefiihrers als (...) auf der
(...) gewdrdigt (vgl. a.a.0., S. 9-10). Aus den eingereichten Unterlagen
sei nicht ersichtlich, dass sich seine Aktivitaten seither substanziell
geandert hatten. Das Asylgesuch erscheine somit als aussichtslos.

B.b Mit Verfigung vom 29. Dezember 2009 - eroffnet am
30. Dezember 2009 - trat das BFM wegen Nichtbezahlens des mit
Zwischenverfiigung vom 8. Dezember 2009 erhobenen Kostenvor-
schusses androhungsgemass auf das dritte Asylgesuch des Be-
schwerdefuhrers nicht ein, stellte fest, einer allfalligen Beschwerde
komme keine aufschiebende Wirkung zu und beauftragte den Kanton
(...) mit dem Vollzug der Wegweisung.

C.

Mit Beschwerde vom 29. Januar 2010 an das Bundesverwaltungs-
gericht liess der Beschwerdefiihrer beantragen, die Verfigungen der
Vorinstanz vom 8. Dezember 2009 und vom 29. Dezember 2009 seien
vollumfanglich aufzuheben und die Sache sei zur materiellen Prifung
des Asylgesuchs an die Vorinstanz zurlickzuweisen. In prozessualer
Hinsicht sei die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 lber
das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR 172.021) zu bewilligen und auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten. Die auf-
schiebende Wirkung der Beschwerde sei wiederherzustellen. Im
Weiteren sei das Amt fiir Auslanderfragen (recte: [...]) des Kantons (...)
anzuweisen, dem Beschwerdeflihrer umgehend eine ordentliche Be-
willigung fur Asylsuchende auszustellen.

Auf die Beschwerdebegriindung wird, soweit wesentlich, in den Er-
wagungen eingegangen.
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D.

Mit Verfigung vom 2. Februar 2010 setzte der vormals zustandige
Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts den Vollzug der
Wegweisung per sofort aus.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM
gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vor-
instanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet be-
treffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgultig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Zwischenverfigung des BFM vom 8. Dezember 2009 — mit
ihren Erwagungen zur Aussichtslosigkeit des Asylgesuchs und der
daran geknilpften Gebuhrenvorschusserhebung — hat sich unmittelbar
auf den Inhalt der Endverfigung vom 29. Dezember 2009 ausgewirkt,
weshalb sie zusammen mit letzterer beim Bundesverwaltungsgericht
angefochten werden kann (vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 46 Abs. 2 VWVG;
BVGE 2007/18 E. 4.5 S. 218).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108
Abs. 1 AsylG, Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Der Be-
schwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung besonders be-
rihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung be-
ziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist — unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung — einzu-
treten.

2.
Gemass Art. 30 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) fallt die Ausstellung
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eines Ausweises flr Asylsuchende (sog. Ausweis N) in die Zustandig-
keit der kantonalen Behorde. Das Bundesverwaltungsgericht ist ge-
stitzt auf Art. 31 VGG zustandig fur die Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwWVG. Aufgaben im Zusammenhang
mit der Ausstellung von Ausweisen fallen demzufolge nicht in den Zu-
standigkeitsbereich des Gerichts, weshalb auf das Gesuch, das Amt
fir Auslanderfragen (recte: [...]) des Kantons (...) sei anzuweisen, dem
Beschwerdefihrer umgehend eine ordentliche Bewilligung fur
Asylsuchende auszustellen, nicht einzutreten ist.

3.

Es ist darauf hinzuweisen, dass das BFM die Eingabe des Be-
schwerdefuhrers vom 31. Oktober 2009 zu Recht nicht als ausser-
ordentliches Rechtsmittel oder Rechtsbehelf behandelte, sondern als
drittes Asylgesuch. Der Beschwerdefuhrer kann sich somit wéhrend
des Asylverfahrens in der Schweiz aufhalten (Art. 42 AsylG), weshalb
der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei wieder-
herzustellen, als gegenstandslos zu betrachten ist.

Angesichts dieser Rechtslage ist im Weiteren festzustellen, dass das
BFM in seiner Verfigung vom 29. Dezember 2009 offensichtlich fehl-
ging, soweit es mit Hinweis auf Art. 112 AsylG festhielt, die Ein-
reichung ausserordentlicher Rechtsmittel und Rechtsbehelfe hemme
den Vollzug nicht, und im Anschluss daran festhielt, einer allfalligen
Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu (vgl. Ziffer 2 des
Dispositivs).

4.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

5.

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche
Beschwerde, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
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Gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG wurde vorliegend auf die
Durchfuihrung des Schriftenwechsels verzichtet.

6.

6.1 Mit Verweis auf die bisherigen Eingaben und Verfahrensakten
wurde in der Beschwerdeschrift zunachst festgehalten, dass den
Aktionen des Beschwerdefihrers seit seiner Einreise in die Schweiz
mehr als 45 vergleichbare Zusammenkinfte voraus gingen. Sein
politisches Engagement sei anhaltend intensiv und habe seit der
materiellen Beurteilung vom 24. August 2007 (vgl. Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts D-7686/2006) massiv an Umfang gewonnen.

6.2 Im Weiteren wurde ausgefiihrt, das BFM beziehe sich auf die
Ausfihrungen des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
D- 1159/2009 vom 2. Marz 2009, im Rahmen dessen es zu erheb-
lichen Koordinationsproblemen innerhalb des Bundesverwaltungs-
gerichts gekommen sei. Aufgrund der Abweichungen zu einem bei-
nahe identisch gelagerten Fall sei diesbeziiglich Aufsichtsbeschwerde
beim Bundesgericht erhoben worden. Gemass damaligen Angaben
des Bundesverwaltungsgerichts seien ,unverziglich Massnahmen ge-
troffen und die zu koordinierenden Fragen mittels eines am 30. Juni
2009 von beiden betroffenen Abteilungen verabschiedeten Arbeits-
papiers geldst* worden. In Anbetracht der nachtraglichen — nach
Urteilsfallung vom 2. Marz 2009 — eingefiihrten Anpassungen bezlig-
lich vorliegender Féalle, sei der Verweis auf das vorangehende Urteil
nicht haltbar. Die Begrindung im Urteil vom 2. Marz 2009, wonach von
einer formlichen Anhérung abgesehen werden kénne, stehe der bis-
herigen Praxis des BFM und dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts im Verfahren des Cousins des Beschwerdefihrers (]...])
diametral entgegen. Dies sei denn auch Bestandteil der Auf-
sichtsbheschwerde an das Bundesgericht vom 14. April 2009 und wohl
auch des Arbeitspapiers vom 30. Juni 2009 gewesen. Das BFM sei
schliesslich gemdss der Rechtsprechung der vorgangigen
Schweizerischen Asylrekurskommission verpflichtet, vor dem Ent-
scheid Uber das erneute Begehren um Feststellung der Flichtlings-
eigenschaft eine Anhdrung im Sinne von Art. 29 und 30 AsylG durch-
zufihren (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 20). Das genaue Ausmass
der exilpolitischen Aktivitat lasse sich trotz guter Dokumentation nicht
allein aus dem dritten beziehungsweise zweiten Asylgesuch ab-
schatzen. Eine ordentliche Anhoérung sei unabdingbar, da sie das
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probate Mittel darstelle, um die Frage der politischen Motivation, des
Agitationspotentials, des Exponierungsgrads und der genauen Trag-
weite der Aktivitaten des Beschwerdefiihrers zu klaren. Schliesslich
sei mit Blick auf EMARK 2006/20 festzuhalten, dass der bis anhin un-
gerechtfertigte Verzicht des BFM auf vorgangige Anhérung einer Ver-
letzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr gleichkomme (vgl.
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 30 Abs. 1
VWVG i.V.m. Art. 6 AsylG). Entgegen den in der vorinstanzlichen Ver-
figung vom 8. Dezember 2009 in Anlehnung an das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Marz 2009 gemachten Aus-
fihrungen sei auf das Asylgesuch einzutreten und der Beschwerde-
fuhrer férmlich anzuhéren.

Auch die Ausfiihrungen des BFM zu den exilpolitischen Aktivitaten des
Beschwerdefuihrers und die Annahme, diese héatten sich seit dem
2. Marz 2009 nicht substanziell geandert, seien in Anbetracht der
erwdhnten Aufsichtsbeschwerde und des Arbeitspapiers vom 30. Juni
2009 differenziert zu werten. Eine materielle Wirdigung der
vorgebrachten  Aktivitaten habe im Rahmen des zweiten
Asylverfahrens nicht stattgefunden (Nichteintretensentscheid). Das
BFM hatte auch die in jenem Verfahren geltend gemachten Aktivitaten
wirdigen missen. Der einfache Verweis auf die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts im Urteil vom 2. Marz 2009 gentige nicht.
Eine antizipierte Beweiswirdigung mit dem Hinweis auf angeblich
fehlende substanzielle Anderung der Aktivitaten seit genanntem Urteil
und der daraus gezogene Schluss der Aussichtslosigkeit des
Asylgesuchs sei folglich nicht zulassig.

6.3 Darluber hinaus wurde auf Beschwerdeebene festgehalten, die
Anzahl politischer Anlasse, an denen der Beschwerdefiihrer an
prominenter Stelle teilgenommen habe, habe weiter zugenommen. Der
Umfang seines politischen Engagements sei im vergangenen Jahr
substanziell gestiegen. Es seien denn innerhalb weniger als zwolf
Monate weitere acht medienwirksame Auftritte des Beschwerdefiihrers
zu verzeichnen. Bereits die hohe Zahl der Anlédsse (Uber 50) wirde
daher die materielle Prifung des vorliegenden Asylgesuchs recht-
fertigen. In casu kdmen zuséatzlich qualifizierte Aktivitaten wie die
Organisation einzelner Kundgebungen, das namentliche Auftreten auf
gut strukturierten und umfangreichen Internetseiten ([...]) der
Oppositionsbewegung und der Posten als (...) fur die DVF hinzu.
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Das exilpolitische Engagement erscheine geeignet beziehungsweise
es wirden klare Hinweise vorliegen, eine asylrelevante Gefahrdung zu
begrinden. Es sei davon auszugehen, dass die Behodrden des
Heimatstaates den Beschwerdefihrer wegen jener Aktivitaten
registriert hatten und an ihm ein Interesse aufweisen wirden, weshalb
die Fluchtlingseigenschaft festzustellen und das Gesuch als nicht
aussichtslos zu beurteilen sei.

6.4 Zu den im dritten Asylgesuch dargelegten subjektiven Nach-
fluchtgrinden liess der Beschwerdeflihrer geltend machen, diese
seien nicht bloss in den Raum gestellt worden, sondern es sei mit
einschlagigem Bildmaterial und anderen Beweismitteln eine konkrete
Vorstellung davon vermittelt worden, worin die exilpolitischen Aktivi-
taten bestiinden. Somit seien im dritten Asylgesuch Hinweise geltend
gemacht worden, die geeignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu
begrinden. Gemass Rechtsprechung sei ein in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG drohender Nichteintretensentscheid daher nicht
statthaft (EMARK 2006/20 E. 3.1.; EMARK 2005/2 E. 4.3.; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-6725/2007 vom 7. Dezember 2009, E.
4.3). Gemass Praxis der Beschwerdeinstanz sei diese Schranke auch
fir den Erlass eines Nichteintretensentscheids gestitzt auf Art. 17b
Abs. 3 AsylG analog anwendbar (vgl. Urteile des Bundesverwaltungs-
gerichts D-5060/2007 vom 30. November 2007 und D-1165/2008 vom
24. Juni 2008). In Fallen, in denen ausfuhrliche Dokumentationen
bezuglich exilpolitischer Aktivitaten bestiinden, mithin diese nicht bloss
in den Raum gestellt wirden, sei das BFM verpflichtet, sich mit dem
Asylgesuch im Rahmen einer materiellen Prifung auseinanderzu-
setzen. Solche Gesuche kdnnten nicht im Vornherein als aussichtslos
bezeichnet werden.

6.5 Schliesslich wurde festgehalten, eine unvoreingenommene und
objektive Gesamtbetrachtung des dritten Asylgesuchs fiihre auch bei
einer antizipierten und summarischen Beweiswirdigung zur Erkennt-
nis, dass die Kriterien fur die Feststellung der Nichtaussichtslosigkeit
der gestellten Begehren erflillt seien. Somit habe die Grundlage flr
eine Befreiung von der Bezahlung eines Geblhrenvorschusses ge-
mass Art. 17b Abs. 2 AsylG bestanden, zumal auch die Bedurftigkeit
des Beschwerdeflhrers belegt gewesen sei.

Infolgedessen hatte das BFM auf einen Gebihrenvorschuss ver-
zichten, auf das dritte Asylgesuch eintreten und den Beschwerde-
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fuhrer formlich anhdren missen. Der Nichteintretensentscheid des
BFM sei demnach zu kassieren und die Sache zur materiellen Be-
handlung an das BFM zurlickzuweisen.

7.

Stellt eine Person nach rechtskraftigem Abschluss ihres Asyl- und
Wegweisungsverfahrens oder nach Rickzug ihres Asylgesuches er-
neut ein Asylgesuch, kann das Bundesamt von ihr einen Gebuhren-
vorschuss in der Ho6he der mutmasslichen Verfahrenskosten ver-
langen, ausser sie sei aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat in die
Schweiz zurtickgekehrt. Es setzt zu dessen Leistung unter Androhung
des Nichteintretens eine angemessene Frist. Auf einen Gebuhrenvor-
schuss wird auf entsprechendes Gesuch hin insbesondere verzichtet,
wenn die gesuchstellende Person bedurftig ist und ihre Begehren nicht
von vornherein aussichtslos erscheinen (vgl. Art. 17b Abs. 4 AsylG).

7.1 Vorliegend steht fest, dass der Beschwerdeflihrer die Schweiz
zwischen dem rechtskraftigen Abschluss der ersten beiden Asylver-
fahren und der Einreichung des dritten Asylgesuchs nicht verlassen
hat, weshalb die Grundvoraussetzung von Art. 17b Abs. 4 AsylG
zweifellos erfullt ist.

7.2 Es bleibt somit zu prifen, ob das BFM das dritte Asylgesuch des
Beschwerdefluihrers zu Recht als aussichtslos qualifiziert und
demzufolge einen Gebiihrenvorschuss verlangt hat.

7.2.1 Falls der Beschwerdefiuihrer den Gebihrenvorschuss einbezahlt
hatte, ware sein drittes Asylgesuch unter dem Aspekt von Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG zu prifen gewesen.

7.2.2

7.2.2.1 Gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG wird auf ein Asylgesuch
nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in der Schweiz bereits ein
Asylverfahren erfolglos durchlaufen haben oder wahrend des hangigen
Asylverfahrens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurlickgekehrt sind,
ausser es gebe Hinweise, dass in der Zwischenzeit Ereignisse ein-
getreten sind, die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu be-
grinden, oder die fur die Gewahrung voriibergehenden Schutzes
relevant sind.

7.2.2.2 Bei der Prufung, ob Hinweise auf eine Verfolgung vorliegen,
welche geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begrinden, ist
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vom engen Verfolgungsbegriff im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen,
wobei darunter auch subjektive Nachfluchtgriinde fallen. Bei der
Prifung von Hinweisen auf in der Zwischenzeit eingetretene, fur die
Flichtlingseigenschaft relevante Ereignisse, welche gemass Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG dazu fuhren, dass auf ein zweites (oder weiteres)
Asylgesuch einzutreten ist, kommt ein gegentber der Glaubhaft-
machung reduzierter Beweismassstab zur Anwendung: Auf ein Asyl-
gesuch muss eingetreten werden, wenn sich Hinweise auf eine
relevante Verfolgung ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind
(vgl. BVGE 2008/57 E. 3.2 S. 780, EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3. S. 17).

7.2.3 Gemass der durch die ehemalige ARK begriindeten Recht-
sprechung (wie in der Beschwerdeschrift erwdhnt: EMARK 2006 Nr. 20
E. 3.1., EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3.), welcher sich das Bundesver-
waltungsgericht anschliesst, fallt die Mdéglichkeit, in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG einen Nichteintretensentscheid zu treffen,
indessen von vornherein ausser Betracht, wenn ein (erneutes) Asyl-
gesuch mit subjektiven Nachfluchtgrinden begriindet wird und diese
Vorbringen nicht bloss in den Raum gestellt werden, sondern mit ein-
schlagigen Beweismitteln eine konkrete Vorstellung davon vermittelt
wird, worin die exilpolitischen Aktivitdten bestehen, also Hinweise auf
eine Verfolgung vorliegen. Zwar bedeutet allein der Umstand, dass in
einem weiteren, insbesondere schriftlich eingereichten Asylgesuch
das exilpolitische Engagement der asylsuchenden Person umfassend
dargelegt und allenfalls mit Beweismitteln dokumentiert wird, nicht,
dass auf das Asylgesuch im Sinne eines Automatismus einzutreten
ware. Vielmehr ist im Hinblick auf die Frage, ob das ordentliche Ver-
fahren durchzufihren oder ein Nichteintretensentscheid gemass
Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu féllen ist, unter Bertcksichtigung des
landerspezifischen und personenbezogenen Kontextes im konkreten
Fall zu prufen, ob sich aufgrund der geltend gemachten exilpolitischen
Tatigkeiten Hinweise ergeben, die geeignet sind, die Fluchtlings-
eigenschaft zu begriinden. Ergeben sich solche Hinweise, muss das
BFM auf das zweite (beziehungsweise weitere) Asylgesuch eintreten
und im Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens eine férmliche An-
hoérung zu den Asylgrinden nach Art. 29 und 30 AsylG durchfiihren
(vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil BVGE D-5407/2006 vom
30. November 2009 E. 6.1 mit Hinweis auf EMARK 2006 Nr. 20 E. 3.1
S. 214 f). Die zentrale Frage, ob den (neuen) exilpolitischen
Aktivitdten des Beschwerdeflihrers als Fortsetzung seiner bisherigen,
bereits gewdrdigten Tatigkeiten eine eigenstdndige Bedeutung
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zuzumessen ist und welcher Exponierungsgrad konkret dadurch
erreicht wurde, bedarf einer vertieften Abklarung, welche sich nicht mit
einem Nichteintretensentscheid vereinbaren lasst. Dies jedenfalls in
Fallen wie dem hier zu beurteilenden, in dem neue Beweismittel
eingereicht wurden, denen Hinweise auf eine relevante Verfolgung zu
entnehmen sind, die nicht als von vornherein haltlos erscheinen (vgl.
bereits das den Cousin des Beschwerdefuihrers betreffende Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-1009/2009 vom 25. Februar 2009,
E. 5.4).

7.2.4 Vorliegend ist das exilpolitische Engagement des Beschwerde-
fihrers in der Schweiz durch die mit dem dritten Asylgesuch ein-
gereichten Beweismittel (vgl. Bst. A.c des Sachverhalts) ausfihrlich
dokumentiert. Die Vorbringen werden damit nicht bloss in den Raum
gestellt, sondern es wird eine konkrete Vorstellung davon vermittelt,
worin die exilpolitischen Tatigkeiten bestehen. Demzufolge bleibt im
Einzelfall und in Berlcksichtigung der aktuellen Lage im lIran zu
priufen, ob die in der Schweiz entwickelten exilpolitischen Aktivitaten
bei einer allfalligen Ausschaffung in den Iran mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen Sinne nach
sich ziehen wirden. Wie bereits oben dargelegt wurde, wird im An-
wendungsbereich von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ein gegenuber der
Glaubhaftmachung reduzierter Beweismassstab angewandt, weshalb
auf ein Asylgesuch einzutreten ist, wenn sich Hinweise auf eine
relevante Verfolgung ergeben, die nicht zum Vornherein haltlos sind
(vgl. E. 7.2.2.2). Aufgrund des in der Schweiz ausgetbten exil-
politischen Engagements kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG im
Heimatland des Beschwerdefihrers bei einer Ruckkehr dorthin nicht
zum Vornherein ausgeschlossen werden kdnnen, mithin Hinweise auf
Verfolgung gegeben sind. Somit waren die Begehren des Be-
schwerdefuhrers im Zeitpunkt der Gesuchseinreichung beziehungs-
weise der Verfigungen nicht von vornherein aussichtslos, und es
durfte zudem von der Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers aus-
gegangen werden (vgl. Bestéatigung des DZ [...] vom 21. Januar 2010).
Demzufolge hat das BFM das dritte Asylgesuch zu Unrecht als
aussichtslos qualifiziert und einen Gebihrenvorschuss verlangt,
weshalb auch zu Unrecht wegen Nichtbezahlens des Ge-
buhrenvorschusses auf das Asylgesuch nicht eingetreten wurde. Das
BFM hatte vielmehr auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ver-
zichten, im Rahmen des ordentlichen Asylverfahrens eine férmliche
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Anhoérung zu den Asylgriinden nach Art. 29 und 30 AsylG durchfiihren
und Uber das Asylgesuch materiell entscheiden mussen.

7.2.5 Nach dem Gesagten ergibt sich, dass das BFM Bundesrecht
verletzt hat, indem es trotz des Vorliegens von Hinweisen auf Ver-
folgung auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten
ist. Demzufolge ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzu-
heissen, die angefochtenen Verfligungen vom 8. Dezember 2009 und
29. Dezember 2009 sind aufzuheben und die Sache ist zur Neu-
beurteilung an das BFM zurlickzuweisen. Das Bundesamt ist aufzu-
fordern, auf das dritte Asylgesuch des Beschwerdeflihrers einzutreten,
eine formliche Anhérung im Sinne von Art. 29 und 30 AsylG durchzu-
fihren und die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde in
einem materiellen Asylentscheid zu wirdigen. Dieses Vorgehen recht-
fertigt sich umso mehr, als das Bundesverwaltungsgericht im den
Cousin des Beschwerdefiihrers ([...]) betreffenden vergleichbaren
Verfahren dessen Beschwerde ebenfalls guthiess, die angefochtene
Verfigung vom 15. Januar 2010 aufhob und die Sache zur
Neubeurteilung an das BFM zurlckwies (vgl. Urteil D-455/2010 vom
19. Februar 2010).

8.

8.1 Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Kosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Die Gesuche des Beschwerde-
fuhrers um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG und um Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses sind damit als gegenstandslos zu betrachten.

8.2 Das vorliegende Verfahren erscheint weder in tatsédchlicher noch
in rechtlicher Hinsicht besonders komplex, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VwVG abzuweisen ist.

9.

9.1 Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden
Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnisméassig hohe Kosten zu-
sprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m.
Art. 7, Art 8 und 9 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).
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9.2 Dem rechtlich vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines
Obsiegens zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung fur die
ihm notwendigerweise erwachsenen Kosten zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VwWVG sowie Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 7 Abs. 1, Art. 8
und 9 VGKE). Aufgrund der Akten kdnnen die Vertretungskosten vor-
liegend zuverlassig abgeschatzt werden und sind unter Berlck-
sichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 9-11 und 13
VGKE) auf Fr. 1200.-- (inkl. MWST und Auslagen) festzusetzen, wes-
halb auf die Einforderung einer Kostennote verzichtet werden kann
(vgl. Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Das BFM ist entsprechend anzu-
weisen, dem Beschwerdeflihrer diesen Betrag als Parteientschadigung
auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf einzutreten ist und
sie nicht als gegenstandslos geworden abzuschreiben ist; die an-
gefochtenen Verfligungen vom 8. Dezember 2009 und 29. Dezember
2009 werden aufgehoben.

2.
Die Akten werden im Sinne der Erwagungen zur Neubeurteilung an
das BFM zuriickgewiesen.

3.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VwWVG wird abgewiesen.

5.

Das BFM hat dem Beschwerdefuhrer fur das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 1200.--
(inkl. MWST und Auslagen) auszurichten.

6.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- (...) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig
Versand:
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