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D-5619/2009

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer Athiopien eigenen Angaben zufolge am
11. November 1999 verliess und am 11. Dezember 2008 in die
Schweiz einreiste, wo er am gleichen Tag um Asyl nachsuchte,

dass er anlasslich der Kurzbefragung vom 19. Dezember 2008, die im
Empfangs- und Verfahrenszentrum Basel stattfand, und der direkten
Anhérung vom 6. April 2009 zur Begriindung des Asylgesuchs im We-
sentlichen geltend machte, er sei als Sohn eritreischer Eltern in Addis
Abeba geboren worden und nach dem Tod seiner Mutter dort mit sei-
nen Geschwistern beim Vater aufgewachsen,

dass er sich im Jahr 1992 etwa drei Wochen besuchsweise in Eritrea
aufgehalten habe,

dass sein Vater und seine beiden Schwestern am 11. November 1999
von der &athiopischen Polizei festgenommen und nach Eritrea ausge-
wiesen worden seien,

dass sein Bruder und er der Festhahme entgangen und mit Hilfe eines
Freundes der Familie nach B. gelangt seien,

dass sie sich dort zwei Monate lang aufgehalten hatten und anschlie-
ssend in den Sudan gereist seien, welchen der Beschwerdefuhrer im
Juni 2004 verlassen habe,

dass er bis zum Antritt seiner Reise nach Europa in Libyen gelebt
habe,

dass der Beschwerdefuihrer die Kopie einer Identitatskarte seines Va-
ters einreichte,

dass fur den Inhalt der weiteren Aussagen auf die Akten zu verweisen
ist,

dass das BFM sich am 8. Mai 2009 an die schweizerische Botschaft in
Addis Abeba wandte und diese um die Vornahme von Abklarungen
bat,

dass die schweizerische Botschaft am 2. Juli 2009 die Ergebnisse ih-
rer Abklarungen ubermittelte,
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dass das BFM dem Beschwerdefuhrer am 10. Juli 2009 die wesentli-
chen Ergebnisse der Abklarungen mitteilte und ihm Frist zur Einrei-
chung einer Stellungnahme setzte,

dass der Beschwerdefiihrer dem BFM am 15. Juli 2009 eine Stellung-
nahme Ubermittelte,

dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefihrers mit Verfligung
vom 5. August 2009 — er6ffnet am 7. August 2009 — ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuhrte, der Be-
schwerdefuhrer sei der Aufforderung, seine Identitat nachzuweisen,
bis zum heutigen Zeitpunkt nicht nachgekommen,

dass der Beschwerdefuhrer unterschiedliche Angaben zum Geburtsort
seines Vaters gemacht habe,

dass er Amharisch als Muttersprache angegeben habe und, obwohl
beide Eltern Tigriner seien, nur wenig Kenntnisse der tigrinischen
Sprache habe, was gegen die von ihm behauptete ethnische Zugeho-
rigkeit spreche,

dass auch sein ausserst bescheidenes Wissen tber die angeblich eri-
treische Herkunft gegen die behauptete eritreische Staatsangehorig-
keit des Beschwerdeflihrers spreche,

dass die in Addis Abeba gemachten Abklarungen seine Vorbringen
nicht bestatigt hatten,

dass keine der von ihm angegebenen Personen an den genannten Ad-
ressen, an denen er sich lange aufgehalten habe, wohne,

dass aufgrund dieser Ausfilhrungen von seiner athiopischen Staatsan-
gehdrigkeit auszugehen sei, womit seine Vorbringen, er sei als eritrei-
scher Staatsangehériger in Athiopien benachteiligt worden, jeglicher
Grundlage entbehrten,

dass seine Aussagen zu den Umstanden der Festnahme seines Vaters
und seiner Schwestern vom 11. November 1999 widersprtchlich seien,
habe er doch bei der Erstbefragung gesagt, sein Bruder und er hatten
sich bei einem Nachbarn aufgehalten und seien so einer Verhaftung
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entgangen, wahrend er bei der Anhérung angegeben habe, zum Zeit-
punkt der Verhaftung mit seinem Bruder zu Hause gewesen zu sein,

dass auch den Schilderungen seiner Ausreise aus Athiopien viele Wi-
derspriche zu entnehmen seien,

dass fir den weiteren Inhalt der Verfigung auf die Akten zu verweisen
ist,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 7. September 2009
durch seine Rechtsvertreterin gegen diesen Entscheid beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen liess, die an-
gefochtene Verflgung sei aufzuheben und ihm sei Asyl zu gewahren,
die Unzul&ssigkeit und die Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegwei-
sung seien festzustellen und er sei vorlaufig aufzunehmen, und es sei
ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren,

dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Akten zu verweisen und,
soweit entscheidwesentlich, nachfolgend auf diesen einzugehen ist,

dass der Instruktionsrichter das Gesuch um Gewdahrung der unentgelt-
lichen Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) mit Zwischenverfiigung vom 11. September 2009 abwies und
den Beschwerdefihrer aufforderte, bis zum 28. September 2009 einen
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.-- zu leisten, unter der An-
drohung, bei ungenutzter Frist werde auf die Beschwerde nicht einge-
treten,

dass der erhobene Kostenvorschuss am 25. September 2009 einge-
zahlt wurde,

und zieht in Erwégung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31-34
des  Verwaltungsgerichtsgesetzes vom  17.Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
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dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 ff. VwWVG), zumal der Kostenvor-
schuss fristgerecht geleistet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-
den wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfol-
gend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeent-
scheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass die Schweiz Fluchtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Flichtling eine auslandische Person aner-
kannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaub-
haft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-

geben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in we-
sentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
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sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf
geféalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden,

dass die Angaben des Beschwerdeflhrers zu den Umstanden der
Festnahme und Ausschaffung seines Vaters und seiner Schwestern
als widersprichlich zu werten sind (vgl. act. A1/9 S. 5 und A9/17 S. 3),

dass auch seine Aussagen zu den Umstanden seiner Reise von Athio-
pien in den Sudan nicht Ubereinstimmend sind,

dass gemass den von der Schweizerischen Botschaft in Addis Abeba
durchgefiihrten Nachforschungen an der vom Beschwerdeflihrer ange-
gebenen Adresse — seine Familie habe bis im November 1999 dort ge-
lebt — seit 1967/68 eine andere Familie lebe,

dass eine der zentralen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner
Person (Wohnadresse) durch die Botschaftsabklarung somit nicht be-
statigt werden konnte,

dass der Beschwerdefuhrer bislang seine Identitat nicht belegen konn-
te,

dass sich aus der eingereichten Kopie einer Identitatskarte, die angeb-
lich seinem Vater gehore, keine verlasslichen Ruckschliisse auf seine
Identitat ziehen lassen,

dass es ihm unter Hinweis auf die zutreffenden Erwédgungen des BFM
nicht gelungen ist, eine ihm in Athiopien drohende Verfolgung glaub-
haft zu machen, woran auch die Ausfiihrungen in der Beschwerde
nichts zu &ndern vermagen,

dass der Beschwerdefiihrer geméass Auffassung des BFM, die vom
Bundesverwaltungsgericht geteilt wird, athiopischer Staatsangehoriger
ist, weshalb es sich erlbrigt, auf die Ausfilhrungen in der Beschwerde
zu einer ihm in Eritrea drohenden Bestrafung als Dienstverweigerer
einzugehen,

dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingsei-

genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, wes-
halb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,
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dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die ver-
fugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen
steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsyIG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30)),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
ersichtlich sind, die ihm in Athiopien droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),
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dass weder die allgemeine Lage in Athiopien noch individuelle Griinde
auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vor-
liegend zumutbar ist,

dass aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, der junge
Beschwerdefiihrer werde nach einer Riickkehr nach Athiopien in eine
seine Existenz bedrohende Lage geraten, zumal angesichts seiner un-
zutreffenden Angaben Uber seine Herkunft anzunehmen ist, er verfiige
dort Uber ein gewisses Beziehungsnetz,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihm obliegt, bei der Beschaffung gul-
tiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG),

dass die Verfahrenskosten durch den geleisteten Kostenvorschuss ge-
deckt und mit diesem zu verrechnen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefthrer
auferlegt. Sie sind durch den geleisteten Kostenvorschuss gedeckt und
werden mit diesem verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertreterin des Beschwerdeflihrers (Einschreiben)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per
Kurier; in Kopie)

- (die kantonale Behdrde) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Hans Schirch Christoph Basler
Versand:
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