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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdeflhrerin suchte am 23. Marz 2023 in der Schweiz um
Asyl nach. Das SEM horte sie am 21. Juni 2023 zu ihren Asylgrinden an
und verflgte anschliessend die Zuteilung ins erweiterte Verfahren. Am
26. Oktober 2023 fand eine erganzende Anhoérung statt.

A.b Zur Begrindung ihres Asylgesuchs brachte die Beschwerdeflhrerin

vor, sie sei in B. in der Provinz C. aufgewachsen, habe
dort die Schule besucht, sei fur das vierjahrige Gymnasium nach
D. gegangen und habe im Jahr (...) an der Universitat in
E. Betriebswissenschaften studiert. Sie habe das Studium nach

einem Jahr abbrechen mussen und sei gezwungen worden, sich zu verlo-
ben. Dabei habe ihr Vater sie geschlagen und unter anderem eine Kanne
mit einem heissen Wasser angeworfen, wobei sie sich am Arm verbrannt
habe. Es habe eine Zeremonie bei einem F. gegeben. Im Jahr (...)
sei sie zu einer Freundin nach G. geflohen und habe dort fur rund
drei Monate arbeiten kdnnen. Ihre Familie habe sie aber aufgesucht und
zurlck nach Hause gebracht. Inrem Verlobten habe sie ebenfalls mitgeteilt,
dass sie ihn nicht heiraten wolle, woraufhin er ihr Drohnachrichten ge-
schrieben habe. Anlasslich eines personlichen Treffens habe er ihr zudem
gedroht, sie zu schlagen und sie zu vergewaltigen. Am Tag, als sie ein
Hochzeitskleid ausgesucht habe, habe sie den Entschluss gefasst sich um-
zubringen. In der Nacht habe sie sich in ihrem Zimmer erhdngen wollen.
Ihre Schwester habe sie aber davon abhalten kdnnen und ihr danach ge-
holfen, mit Hilfe von Schleppern in die Schweiz zu fliehen. Im Jahr (...) sei
sie legal aus der Tlrkei ausgereist. Ihre Familie suche seither nach ihr und
habe auch eine Vermisstenanzeige aufgegeben. Bei einer Ruckkehr ins
Heimatland befiirchte sie, dass ihr Verlobter sie vergewaltigen und ihre Fa-
milie sie téten wirde.

A.c Die Beschwerdeflihrerin reichte im Verlauf des vorinstanzlichen Ver-
fahrens ihre tlirkische ldentitatskarte im Original und je in Kopie einen Ver-
sicherungsnachweis ihre Arbeitstatigkeit in G. betreffend, das Fa-
milienblchlein ihrer Schwester, die Identitatskarte ihres altesten Neffen so-
wie Fotos einer Brandwunde am Handgelenk und der Verlobungsfeier ein.

B.
Mit Verfugung vom 24. Juni 2025, er6ffnet am 26. Juni 2025, verneinte das
SEM die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin, lehnte das
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Asylgesuch ab, verfiigte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete
den Vollzug an.

C.

Die Beschwerdeflhrerin erhob gegen diesen Entscheid mit Eingabe vom
28. Juli 2025 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie bean-
tragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, ihre Fllichtlingseigen-
schaft sei anzuerkennen und ihr sei Asyl zu gewahren. Eventualiter sei das
SEM anzuweisen, sie vorlaufig aufzunehmen. Subeventualiter sei die Sa-
che zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung und zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zurickzuweisen. In prozessualer Hinsicht ersuchte sie um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung samt Verzicht auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses und um amtliche Verbeistandung.

Der Beschwerde lagen die angefochtene Verflgung und das Visum der
Mutter der Beschwerdeflhrerin bei (beides in Kopie).

D.

Mit Zwischenverfugung vom 18. August 2025 wies die zustandige Instruk-
tionsrichterin die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfih-
rung und um amtliche Rechtsverbeistdndung ab und forderte die Be-
schwerdeflihrerin auf, bis am 2. September 2025 einen Kostenvorschuss
von Fr. 750.— zu leisten. Der Kostenvorschuss wurde am 27. August 2025
einbezahilt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in
der Regel — so auch hier — endglltig uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM (Art. 105 AsyIG [SR 142.31]i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem
VwWVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes be-
stimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerdefuhrerin ist als Ver-
fugungsadressatin zur Beschwerdeflhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 105
und 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG) ist einzutreten.

2,
Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen
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richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, weshalb das Ur-
teil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

3.2 Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Die Beschwerdefuhrerin ragt in formeller Hinsicht, der Sachverhalt sei
vom SEM nicht korrekt und ungeniigend abgeklart worden. Sie sei seelisch
Uberfordert gewesen und habe tiefe Scham verspurt, weshalb ihre Aussa-
gen bei ihrer Anhdrung vom 21. Juni 2023 lickenhaft oder unklar ausgefal-
len seien. Aus diesem Grund sei die Sache an das SEM zuruckzuweisen.

4.2 Die Beschwerdeflhrerin gab auf die einleitende Frage des SEM in der
fraglichen Anhdrung, wie es ihr gehe, zwar an, sie fuhle sich «etwas ge-
stressty», sie bestatigte aber, es gehe ihr gesundheitlich gut und bejahte,
dass sie sich im Stande flihle, die Anhdrung durchzufthren (vgl. A18 F3 —
F7). Auch geht aus dem weiteren Protokollverlauf nicht hervor, dass die
Beschwerdeflihrerin die Fragen nicht verstanden hatte, und ihrem Aussa-
geverhalten ist nicht zu enthehmen, dass sie bei der Beantwortung der Fra-
gen gestresst gewesen ware oder gewissen Fragen wegen innerer Belas-
tung wie Scham ausgewichen ware. Es stand der Beschwerdeflihrerin mit
einer Anhérungsdauer von insgesamt 3 2 Stunden offenkundig auch ge-
nigend Zeit zur Verfigung, um ihre Vorbringen darzulegen, und es darf
davon ausgegangen werden, dass sie sich in den zwei Pausen von 20 und
15 Minuten hinreichend erholen konnte. Dementsprechend bestétigte sie
am Ende der Anhdérung auch, sie habe alles sagen kdnnen, was sie als
wesentlich erachte, und auch die beim Gesprach anwesende Rechtsver-
tretung brachte keine entsprechenden Anmerkungen an. Vor diesem Hin-
tergrund ist ohne Weiteres von einer korrekt durchgefiihrten Anhérung, mit-
hin einem korrekt und — auch zum aktuellen Zeitpunkt — vollstandig erstell-
ten Sachverhalt auszugehen. Die entsprechende Rige erweist sich damit
als unbegriindet.
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5.

5.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsatz-
lich Asyl. Fliichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land,
in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen An-
schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete
Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Lei-
bes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrag-
lichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden
ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

6.

6.1 Das SEM flhrte zur Begriindung seines Entscheids aus, aufgrund der
Unstimmigkeiten in den Angaben bei den zeitlichen Ablaufen und den un-
substanziierten Aussagen zum Ablauf und den Auswirkungen der Zwangs-
verlobung sei davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin Uber die
genauen Umstande ihrer Verlobung tausche. Gleich verhalte es sich in Be-
zug auf die Umstande ihrer Ausreise aus der Turkei. In der Folge sei die
geltend gemachte Zwangsverlobung als unglaubhaft zu erachten. Das Vor-
bringen der Beschwerdeflhrerin, wonach ihr in der Tlrkei eine Zwangshei-
rat drohe, halte den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht stand, so dass deren Asylrelevanz nicht geprift werden misse.
Die geltend gemachten kérperlichen Ubergriffe durch ihren Vater wiirden
mindestens (...) Jahre zurickliegen. Als Uber (...)-jahrige Frau mit Gber-
durchschnittlich guter Ausbildung sei die Beschwerdeflihrerin nicht dazu
gezwungen, zu ihrer Familie nach B. zurlckzukehren. Diesen Ge-
waltvorfallen komme zudem als vergangenes Unrecht keine asylrechtliche
Relevanz mehr zu. Die Furcht der Beschwerdeflihrerin bei einer Rickkehr
von der Familie weiteren Behelligungen ausgesetzt oder getétet zu wer-
den, sei mangels konkreter Hinweise objektiv nicht begrindbar. Dartber
hinaus seien die geltend gemachten Vorfalle hauslicher Gewalt als lokal
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beschrankte Verfolgungsmassnahmen zu deuten, denen sich die Be-
schwerdeflhrerin durch den Wegzug in eine weiter entfernte Provinz ent-
ziehen kénne. Insofern sei sie nicht auf den Schutz der Schweiz angewie-
sen.

6.2 In der Beschwerde wird entgegnet, die Beschwerdeflihrerin sei von ih-
rer Familie unter physischen und psychischen Zwang gegen ihren Willen
mit einem Mann verlobt worden. lhre Bitten studieren zu kénnen und selbst
Uber ihr Leben entscheiden zu kdnnen, seien ignoriert worden. Als sie sich
gegen die Verlobung gewehrt habe, sei sie geschlagen, eingesperrt und zu
Gehorsamkeit gezwungen worden. Durch den anhaltenden Druck und die
Gewalt habe sie jegliche Hoffnung verloren, weshalb sie einen Suizidver-
such unternommen habe. Nur durch das Eingreifen ihrer Schwester habe
sie Uberlebt und mit deren Hilfe und der Unterstlitzung von Schleppern in
die Schweiz fliehen kénnen. Anfang (...) sei ihre Mutter nach Deutschland
gereist und habe nach ihr gesucht, indem sie bei diversen Familienmitglie-
der nach ihr und ihrem Aufenthaltsort gefragt habe. Die Gefahr, erneut von
ihrer Familie gefunden und zur Heirat gezwungen oder bestraft zu werden,
sei somit aktuell und real. Den von der Vorinstanz vorgehaltenen Wider-
sprichen in ihren Aussagen sei entgegenzuhalten, dass sie sich zum Zeit-
punkt der ersten Anhérung in einem Zustand tiefgreifender psychischer Er-
schopfung befunden habe. Ein Arzt habe bei ihr denn auch festgestellt,
dass ihre Vergesslichkeit auf enormen Stress und traumatische Erfahrun-
gen zuruckzuflhren sei. In der Folge habe er ihr einige Medikamente ver-
schrieben. Deshalb kénne nicht an der Glaubhaftigkeit der Aussagen ge-
zweifelt werden. Vielmehr sei es ihr nachvollziehbarerweise nicht mdglich
gewesen, anlasslich ihrer Anhoérungen stets genaue Zeitangaben zu ma-
chen, so zum Beispiel betreffend Flucht zur Freundin nach G. . Die
erlebte Gewalt richte sich gezielt gegen ihre Identitat als Frau. Da die Tur-
kei im Jahr 2021 offiziell aus der Istanbul-Konvention ausgestiegen sei,
seien unter anderem die bestehenden innerstaatlichen Rechtsmittel unzu-
reichend und nicht effektiv Gberprifbar.

7.

7.1 Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten in
Ubereinstimmung mit dem SEM zum Schluss, dass die Beschwerdefiihre-
rin mit ihren Vorbringen die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht zu begrinden vermag. Die Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene stel-
len in weiten Teilen eine Wiederholung des bereits bekannten Sachverhalts
dar und beinhalten den Versuch, die vom SEM festgehaltene Unglaubhaf-
tigkeit ihrer Aussagen zu widerlegen. In der vorliegenden Fallkonstellation
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kann allerdings die Frage der Glaubhaftigkeit — was die von der Beschwer-
deflihrerin geltend gemachte Zwangsverlobung und hausliche Gewalt an-
belangt — entgegen den Ausflihrungen der Vorinstanz mangels Asylrele-
vanz offen gelassen werden.

7.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat in einer gefestigten Praxis die
grundsatzliche Schutzbereitschaft und Schutzfahigkeit des tirkischen
Staates im Umgang mit Opfern hauslicher Gewalt und Zwangsheirat bejaht
und geht davon aus, dass insbesondere in den stadtischen Gebieten die
Infrastruktur des Opferschutzes wesentlich dichter als in landlichen Regio-
nen ist. Obwohl in der letzten Zeit eine Zunahme von Gewalt gegenulber
Frauen festgestellt wurde und die Tiirkei per 1. Juli 2021 aus dem Uberein-
kommen des Europarats zur Verhitung und Bekampfung von Gewalt ge-
gen Frauen und hauslicher Gewalt vom 11. Mai 2011 (Istanbul-Konvention)
ausgetreten ist, bleibt zu beobachten, inwiefern sich dadurch der Schutz
der Frauen in negativer Weise verandert. Es ist zu betonen, dass im heuti-
gen Zeitpunkt nicht bereits von einem faktischen Wegfall der bisherigen
rechtlichen Mdglichkeiten zur Schutzinanspruchnahme ausgegangen wer-
den kann (vgl. zum Ganzen Referenzurteil des BVGer E-1948/2018 vom
12. Juni 2018 E. 5.2 sowie E-2287/2026 vom 27. Mai 2026 E.7.2; E-
4803/2025 vom 26. September 2025 E. 5.1; E-4904/2025 vom 23. Sep-
tember 2025 E. 6.2; je m.w.H.).

7.3 Die Beschwerdefiihrerin hat sich weder wegen der geltend gemachten
Zwangsverlobung noch wegen der psychischen und physischen Gewalt
durch ihren Vater noch wegen den angeblichen Drohungen durch ihren
Verlobten an die tlrkischen Behdérden gewendet. Damit hat sie keinerlei
Schritte unternommen, um in ihrer Heimat Schutz zu erhalten. Inwieweit ihr
dies nicht mdglich gewesen ware, ist nicht ersichtlich. Aus ihrem Vorbrin-
gen, nicht zu glauben, dass der turkische Staat irgendwelche Unterstut-
zung gewahren wirde (vgl. SEM-act. (...) F87), vermag sie jedenfalls
nichts abzuleiten. Ob die von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten
Ereignisse betreffend Zwangsverlobung und hauslicher Gewalt glaubhaft
erscheinen, spielt schliesslich keine Rolle und kann somit offengelassen
werden. Denn massgebend ist, dass sie auch nicht im Ansatz alles ihr Mog-
liche und Zumutbare unternommen hat, um in der Tlrkei Schutz zu erhal-
ten. Den Verzicht auf die Inanspruchnahme der staatlichen Schutzinfra-
struktur vermag die Beschwerdefiihrerin nicht nachvollziehbar zu erklaren
und es gelingt ihr auch nicht, die Wirksamkeit von Schutzmassnahmen zu
entkraften. Der beschwerdeweise erhobene pauschale Einwand, wonach
das Schutzsystem in der Turkei nicht funktioniere, ist nicht stichhaltig und
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vermag daher nichts an der Ausgangslage zu andern. Es ist der Beschwer-
deflhrerin sodann, sollte sie nach ihrer Riickkehr in die Tirkei erneut be-
droht werden oder psychische wie auch physische Gewalt erfahren, zuzu-
muten, sich hierfir an die zustandigen turkischen Behérden zu wenden und
gegebenenfalls einen Anwalt oder eine Anwaltin zur Unterstltzung ihres
Anliegens beizuziehen.

7.4 Zusammenfassend ist es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgung beziehungsweise eine be-
grindete Furcht vor asylrelevanten Nachteilen nachzuweisen oder glaub-
haft zu machen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch demzufolge zu Recht
abgelehnt.

8.

8.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

8.2 Die Beschwerdeflhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine auslan-
derrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei-
lung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet
(Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Vollzugshindernisse sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

9.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

9.2.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25
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Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie-
mand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-
handlung unterworfen werden.

9.2.2 Da es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist, eine flichtlings-
rechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
findet der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung. Eine Rickkehr in den Heimat-
staat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann
ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdeflihrerin noch aus
den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie flr den Fall einer Ausschaffung in
die Turkei dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit — im Sinne eines «real
risk» (vgl. dazu das Urteil des EGMR Saadi gegen ltalien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124—-127 m.w.H.) — einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Auch wenn sich die allgemeine Menschenrechtssituation in der Tur-
kei in den letzten Jahren (namentlich seit dem Putschversuch im Jahr
2016) verschlechtert hat, Iasst sie den Wegweisungsvollzug im heutigen
Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzulassig erscheinen.

9.3

9.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

9.3.2 Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist in der
Tuarkei nicht auf dem ganzen Staatsgebiet von einer Situation allgemeiner
Gewalt oder burgerkriegsahnlichen Verhaltnissen auszugehen, dies auch
nicht fir Angehorige der kurdischen Ethnie (vgl. Referenzurteil des BVGer
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2 m.w.H.). Das Bundesverwal-
tungsgericht halt ausserdem den Wegweisungsvollzug in die vom Erdbe-
ben vom Februar 2023 betroffenen Gebiete (Provinzen Kahramanmaras,
Hatay, Gaziantep, Osmaniye, Malatya, Adiyaman, Adana, Diyarbakir, Kilis,
Sanliurfa und Elazig) nicht fir generell unzumutbar und nimmt zur Beurtei-
lung der Zumutbarkeit eine einzelfallweise Prufung der individuellen

Seite 9



D-5625/2025

Lebenssituation vor (vgl. Referenzurteil BVGer E-1308/2023 vom 19. Marz
2024 E. 11.3.1).

9.3.3 Die Beschwerdeflihrerin lebte vor ihrer Ausreise in der vom Erdbeben
betroffenen Provinz C. , wo sich nach wie vor zahlreiche Ver-
wandte und ihre Familie aufhalten. Die heute (...)-jahrige Beschwerdefiih-
rerin ist gesund, verfigt Uber eine abgeschlossene gymnasiale Ausbildung,
studierte fir ein Jahr Betriebswissenschaften und arbeitete in der Turkei
fur mindestens drei Monate. Auch angesichts dieser eher geringen berufli-
chen Erfahrung ist es ihr dennoch zuzumuten, bei einer Rickkehr in die
Turkei eine Erwerbstatigkeit zu finden. Mit ihrer alteren Schwester, welche
ihr bereits bei der Flucht geholfen hat, steht die Beschwerdefiihrerin nach
wie vor in Kontakt, womit sie von ihr weiterhin Unterstltzung, so auch bei
der Rickkehr und Reintegration, erfahren dirfte (vgl. SEM-act. (...) F27).
Die Beschwerdefiihrerin wurde sodann bereits flir ihre Ausbildung von ih-
rem Onkel und ihrer Cousine, welche in der Schweiz leben, unterstitzt. So
hatten sie dabei geholfen, ihre Eltern davon zu Gberzeugen, dass die Be-
schwerdeflhrerin eine Ausbildung machen dirfe. Auch sei ihr Onkel fur die
Ausbildungskosten aufgekommen (vgl. SEM-act. (...) F60). Es ist daher
davon auszugehen, dass er die Beschwerdeflhrerin erneut (finanziell) un-
terstitzen wirde, sollte sie darauf angewiesen sein. Sodann durfte der Be-
schwerdeflhrerin ihre Freundin, welche ihr bereits Unterschlupf gewahrt
und ihr eine Arbeitsstelle vermittelt hatte, erneut unterstitzend zur Seite
stehen (vgl. SEM-act. (...) F60). Insgesamt ist daher nicht davon auszuge-
hen, dass die Beschwerdeflhrerin bei einer Rickkehr in die Turkei aus
wirtschaftlichen, sozialen oder gesundheitlichen Grinden in eine existen-
zielle Notlage geraten wirde. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug
der Wegweisung als zumutbar.

9.4 Schliesslich obliegt es der Beschwerdefihrerin, sich bei der zustandi-
gen Vertretung ihres Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 47 Abs. 1 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Wegweisung
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

9.5 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwei-
sungsvollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und moglich bezeichnet hat.
Eine Anordnung der vorldufigen Aufnahme fallt damit ausser Betracht
(Art. 83 Abs. 14 AIG).

Seite 10



D-5625/2025

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

1.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdeflih-
rerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.— fest-
zusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]), wobei der am 27. August 2025 einbezahlte Kostenvor-
schuss zur Begleichung der Verfahrenskosten zu verwenden ist.

(Dispositiv nachste Seite)

Seite 11



D-5625/2025

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrens-
kosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Jeannine Scherrer-Banziger Stefanie Peter
Versand:
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