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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrerin reiste am 14. Mai 2009 unter Umgehung der
Grenzkontrollen in die Schweiz, wo sie gleichentags ein Asylgesuch ein-
reichte. Am 27. Mai 2009 fand in Z. die summarische Befragung
zur Person statt und gleichentags wurde ihr zudem das rechtliche Gehor
zu einem den schweizerischen Behdrden gegenilber verschwiegenen
Aufenthalt in . und in X. gewahrt. Mit Verflgung vom
3. Juni 2009 wurde sie fir die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton
W. zugewiesen und am 15. September 2009 fihrte das BFM die
Anhdérung zu den Asylgriinden durch.

Anlasslich der Erstbefragung vom 27. Mai 2009 machte die Beschwerde-
fuhrerin geltend, sie sei athiopische Staatsangehdrige aus V. und
habe bei ihrer Tante in U. gelebt, seit die Eltern nach T.
deportiert worden seien. Im Alter von 11 Jahren sei sie von einem Mann,
der als Wachter in einem Hotel gearbeitet habe, vergewaltigt worden. Da
ihr dies die Tante nicht habe glauben wollen und sie deswegen schlecht
behandelt habe, sei sie weggerannt und habe in der Folge zwischen 2003
und 2009 als Prostituierte in verschiedenen Hotels in S. gearbei-
tet. Sie sehe fiir sich keine Zukunft in Athiopien und sei zudem von einem
Freier schwanger geworden, weshalb sie nicht mehr als Prostituierte ar-
beiten wolle. Mit Hilfe des Hoteleigentiimers habe sie Athiopien am
28. Méarz 2009 verlassen kdnnen.

Im Rahmen des ihr gewahrten rechtlichen Gehdrs vom 27. Mai 2009 zu
einem von ihr verschwiegenen Aufenthalt in Y. und X.

gab die Beschwerdeflhrerin schliesslich zu, anlasslich der Erstbefragung
nicht die Wahrheit gesagt zu haben. Sie machte nunmehr geltend, sie sei
aus ihrem Elternhaus weggerannt, weil sich ihre Eltern nicht gut verstan-
den hatten. Danach habe sie in Athiopien als Prostituierte gearbeitet und
ihren Freund in einem Hotel kennengelernt. Ihr Heimatland habe sie am
25. November 2008 zusammen mit inrem Freund auf legalem Weg mit ih-
rem Reisepass und einem Arbeitsvisum fir [...] verlassen und sei Uber

R. nach Q. geflogen. Die Schwester des Freundes lebe
seit 16 Jahren in Y. und habe ihr geholfen, das Visum zu be-
kommen. In Y. habe sie im Haus der Schwester des Freundes

gelebt und weder gearbeitet noch habe sie sich angemeldet. Da ihre Be-
ziehung zum ehemaligen Freund in die Briiche gegangen sei und sie sich
in der Folge auch mit dessen Schwester nicht mehr verstanden habe, sei
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sie anfangs Januar 2009 nach Q. gegangen, wahrend ihr ehe-
maliger Freund nach Athiopien zuriickgereist sei. In Q. sei sie bis
zur Reise in die Schweiz geblieben. Mit einem gefalschten "[...]" habe sie
auch versucht, nach X. zu gelangen, sei indessen zurlickgewie-
sen worden. Zwei Monate lang habe sie sich auch noch in P.

aufgehalten. Sie wisse nicht, ob der ehemalige Freund der Vater ihres
Kindes sei. Dieser habe ihr gesagt, das Kind kénne nicht von ihm stam-
men. Seine Schwester habe samtliche Papiere behalten. Die Beschwer-
defuhrerin kénne indessen eine Kopie ihres athiopischen Reisepasses,
welche sich in ihrem Heimatland befinde, zusenden. lhr richtiger Name
sei C. , sie sei am [...] geboren und somit 18 Jahre alt. Sie wolle
nicht nach Y. oder X. geschickt werden, weil sie dort
niemanden habe. Lieber werde sie in ihr Heimatland zurlickreisen.

Am 15. September 2009 fand die direkte Anhdrung statt. Dabei legte die
Beschwerdeflhrerin dar, sie habe anlasslich der Erstbefragung falsche
Angaben zu Protokoll gegeben. Spater habe sie dann aber die Wahrheit
erzahlt. Sie kdnne keine Dokumente und Ausweispapiere beschaffen, weil
die Familie, welche sie telefonisch kontaktiert habe, nichts habe finden
kénnen und sich ihr Reisepass bei der Schwester des ehemaligen Freun-
desin . befinde, diese jedoch leugne, etwas Uber den Verbleib
ihres Reisepasses zu wissen. Zudem wolle ihre Familie nichts mehr mit
ihr zu tun haben, weil sie ein uneheliches Kind erwarte. |hre Mutter habe
ihr gesagt, sie solle sich selber helfen. Sie werde jedoch ihre Mutter
nochmals bitten, ihr die Identitatskarte zuzusenden. Sie habe Athiopien
verlassen, weil ihr die Schwester ihres ehemaligen Freundes, mit wel-
chem sie schon seit etwa acht Monaten nicht mehr zusammen gewesen
sei, eine Aufenthaltsbewilligung fir Y. besorgt habe. Zunéchst
habe sie infolge der Trennung von ihrem Freund nicht nach Y.

reisen wollen, habe jedoch schliesslich eingewilligt, weil sie von dessen
Schwester und ihrer Mutter dazu gedréangt worden sei. Man habe ihr ge-
sagt, sie solle diese einmalige und kostenlose Chance nutzen. Als die
Schwester des Freundes realisiert habe, dass die Beziehung zwischen
der Beschwerdefuihrerin und ihrem ehemaligen Freund tatséchlich in die
Briiche gegangen sei, sei sie von dieser so schlecht behandelt worden,
dass sie es schliesslich nicht mehr ausgehalten habe und nach einein-
halbo Monaten ohne Dokumente und ohne ihren Reisepass nach
Q. weitergezogen sei. Spater habe sie erfahren, dass sie mit
dem ihr zugesandten Arbeitsvertrag zur Gemeinde hétte gehen mussen,
um eine Aufenthaltsbewilligung zu bekommen. In Q. sei sie von
zwei [...] zu ihren Landsleuten gebracht worden. Da es ihr dauernd
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schlecht geworden sei, habe sie sich mit einer gefalschten Aufenthalts-
bewilligung arztlich untersuchen lassen und so von der bestehenden
Schwangerschaft erfahren. Daraufhin habe sie versucht, ihren Reisepass
von der Schwester des ehemaligen Freundes zuriickzubekommen, was
ihr indessen nicht gelungen sei. Auch ihr ehemaliger Freund habe ihr
nicht helfen wollen. Aus Mitleid hatten die Athiopier fir sie Geld gesam-

melt und sie nach X. geschickt, wo sie wahrend einer Nacht im
Gefangnis gewesen und dann nach Y. zurlickgebracht worden
sei. Danach hatten ihr die in Q. lebenden Athiopier nicht mehr

helfen wollen. Auch ihre Mutter in Athiopien habe nichts mehr von ihr wis-
sen wollen. Eine [...] habe ihr schliesslich Geld gegeben, mit welchem sie
habe in die Schweiz reisen kénnen. Sie sei in Y. mehrmals sexu-
ell belastigt worden und habe sich geféllig zeigen mussen, um Hilfe zu
bekommen. Sie wisse nicht, wohin sie im Fall einer Ruckkehr in ihr Hei-
matland gehen und was sie dort tun solle.

Die Beschwerdefuhrerin reichte keine heimatlichen Identitatsdokumente
oder Reiseausweise zu den Akten.

Das BFM verzichtete auf weitere Abklarungen.

B.
Am [...] wurde das Kind der Beschwerdefiihrerin in Z. geboren.

C.

Das BFM stellte mit Verfigung vom 21. September 2011 — er6ffnet nach
Ablauf der siebentagigen Abholfrist am 28. September 2011 — fest, die
Beschwerdefuhrerin und ihr Kind erfillten die Flichtlingseigenschaft
nicht, und lehnte die Asylgesuche ab. Gleichzeitig ordnete es die Weg-
weisung aus der Schweiz und deren Vollzug an. Zur Begrindung wurde
ausgefuhrt, dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin den Anforderun-
gen an die Flichtlingseigenschaft nicht genligten. Da sie gemass ihren
Aussagen aus Athiopien ausgereist sei, weil ihr die Schwester des
Freundes eine Aufenthaltsbewilligung fur Y. verschafft habe, be-
stehe kein begriindeter Anlass zur Annahme, sie habe in Athiopien mit
Verfolgungsmassnahmen zu rechnen. Zudem verfuge der athiopische
Staat Uber wirksame Polizei- und Justizorgane, welche den erforderlichen
Schutz bieten kénnten, weshalb sie im Fall von tatsachlichen Ubergriffen
seitens der Eltern oder anderer Verwandter aufgrund ihres unehelichen
Kindes an diese gelangen kdnne. Somit seien ihre Vorbringen nicht asyl-
relevant. Unter diesen Umstanden erlbrige es sich, auf vorhandene Un-
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gereimtheiten naher einzugehen. Das BFM stellte zudem fest, dass die
anlasslich der Erstbefragung zu Protokoll gegebenen Angaben nicht be-
ricksichtigt wirden, da die Beschwerdefiihrerin spéter ausdriicklich an-
gegeben habe, diese seien unwahr. Den Vollzug der Wegweisung erach-
tete die Vorinstanz als zulassig, zumutbar und mdglich. Insbesondere
fuhrte sie aus, in Athiopien herrsche weder Krieg noch Biirgerkrieg oder
eine Situation allgemeiner Gewalt, und es wirden auch keine individuel-
len Grinde vorliegen, welche den Wegweisungsvollzug als unzumutbar
erscheinen liessen.

D.

Mit Beschwerde vom 12. Oktober 2011 an das Bundesverwaltungsgericht
beantragte die Beschwerdefihrerin die Aufhebung der angefochtenen
Verfiigung und die Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme infolge fehlen-
der Zulassigkeit beziehungsweise Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
zugs. In verfahrensrechtlicher Hinsicht ersuchte sie um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und um Erlass des Kostenvorschusses. Zur
Begriindung wurde geltend gemacht, dass sie in der zweiten Anhérung
die Wahrheit gesagt habe. Als alleinstehende Frau mit einem minderjahri-
gen Kind konne sie nicht zu ihrer Familie nach Athiopien zuriickkehren,
da ihre Eltern das uneheliche Kind nicht akzeptieren wirden. Auch wenn
das BFM ausfihre, sie konne sich an die Polizei wenden, sei dies nicht
so einfach, wie diverse Landerberichte, so beispielsweise der Landerbe-
richt der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) zur Rickkehr einer jun-
gen, alleinstehenden Frau von D. vom 13. Oktober 2009, besta-
tigen wirden. Die soziale und wirtschaftliche Wiedereingliederung in ihrer
Heimat sei nicht méglich, da der Kontakt zu den Eltern abgebrochen sei.
Sie sei von der Familie und von andern Verwandten sowie von Bekannten
verstossen worden. Sie sei vor ihrer Ausreise nie selbstandig gewesen,
habe keine Ausbildung und nach der Schule nur Gelegenheitsarbeiten
verrichtet. Zudem koénne sie nicht arbeiten gehen, weil sie auf ihr zweijah-
riges Kind aufpassen musse. Hilfswerke und Sozialeinrichtungen gebe es
in Athiopien nicht.

E.

Mit Zwischenverfiigung vom 17. Oktober 2011 teilte der zustandige In-
struktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts der Beschwerdefiihrerin
mit, sie konne den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten. Der
Entscheid Uber das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege wurde auf einen spateren Zeitpunkt verschoben und auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses wurde verzichtet. Die Beschwerdefihrerin
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wurde aufgefordert, innert angesetzter Frist eine Flrsorgebestatigung
nachzureichen, verbunden mit der Androhung, im Unterlassungsfall wer-
de davon ausgegangen, sie sei nicht bedirftig im Sinne des Gesetzes.
Das BFM wurde zur Vernehmlassung eingeladen.

F.
Mit Eingabe vom 20. Oktober 2011 wurde die verlangte Firsorgebestati-
gung nachgereicht.

G.

Das BFM hielt in der Vernehmlassung vom 19. Oktober 2011 vollumfang-
lich an seinen Erwégungen fest und beantragte die Abweisung der Be-
schwerde. Insbesondere wurde geltend gemacht, die Beschwerdefiihrerin
habe ihre zuerst vorgetragenen Angaben spéater ausdrtcklich als unwahr
dargelegt, weshalb auch erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der in
der Anhérung zur Sache geltend gemachten Vorbringen und Angaben zur
persénlichen und familidren Situation bestiinden. Es sei dem BFM somit
nicht maéglich, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen persénlichen und
familidren Situation der Beschwerdeflhrerin zur Zumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs zu aussern. Hinsichtlich der von Amtes wegen zu pri-
fenden Wegweisungshindernisse stosse der Untersuchungsgrundsatz an
die Grenzen der Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht der Beschwerdeftihre-
rin. Es sei jedoch praxisgemass nicht Aufgabe der Behorden, bei fehlen-
den Hinweisen seitens der Beschwerdefihrerin nach allféalligen Wegwei-
sungshindernissen zu forschen, wenn diese die ihr obliegende Wahrheits-
und Mitwirkungspflicht verletzt und die Behoérden zu tauschen versucht
habe.

H.

In ihrer Stellungnahme vom 2. November 2011 legte die — nunmehr ver-
tretene — Beschwerdeflhrerin dar, Wegweisungshindernisse seien grund-
sétzlich und auch im vorliegenden Fall von Amtes wegen zu prufen. Die-
ser Pflicht stehe die vom BFM behauptete Verletzung der Mitwirkungs-
pflicht nicht entgegen. Allein aus der Tatsache, dass die Beschwerdeflh-
rerin anlasslich der Befragung zur Person falsche Angaben gemacht ha-
be, dirfe nicht der Riickschluss gezogen werden, dass samtliche Aussa-
gen unglaubhaft seien. Es gehe zu weit, die Unglaubhaftigkeit aller Vor-
bringen allein auf diesen Umstand zurtickzufihren. Dies treffe insbeson-
dere dann zu, wenn Hinweise auf glaubhafte Vorbringen vorlagen. Vorlie-
gend seien die Angaben der Beschwerdefiihrerin, welche sie in der Anh6-
rung zu Protokoll gegeben habe, detailliert und in sich schlissig. Da sie
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zudem grosstenteils nicht asylrelevant seien, wirden sie nicht zu ihrem
Vorteil gereichen, was ebenfalls zu berlcksichtigen sei. Es sei nicht an-
zunehmen, dass sie zuerst eine Lige beziglich ihrer Asylgriinde vorge-
tragen habe, um danach eine erneute Liige ohne solche Asylgriinde dar-
zulegen. Viel realistischer sei es, dass sie zunachst versucht habe, un-
wahre Asylgriinde vorzutragen, um danach, als sie realisiert habe, dass
dieses Vorhaben gescheitert sei, die Wahrheit zu erzahlen. Der Argumen-
tation des BFM, wonach keine individuellen Grunde, welche den Wegwei-
sungsvollzug der Beschwerdeflihrerin als unzumutbar erscheinen lassen
wirden, vorlagen, misse widersprochen werden, zumal es sich bei der
Beschwerdeflhrerin um eine junge Mutter handle, die ein zweijahriges
Kind zu versorgen habe und somit als besonders schutzwiirdig gelte. An-
gesichts der Landerberichte sei es zudem nachvollziehbar und damit
glaubhaft, dass sich ihre Mutter und ihre Verwandten wegen des uneheli-
chen Kindes von ihr abgewandt hatten. Eine Beziehung mit Kindern wer-
de in Athiopien nur unter der Voraussetzung der Eheschliessung sozial
anerkannt. Ein Ausschluss aus dem sozialen Kreis kénne flr eine junge
Mutter und ihr Kind verheerende Folgen haben. Entgegen der Argumen-
tation in der Vernehmlassung wiurden folglich Hinweise nach allfalligen
Wegweisungshindernissen offensichtlich vorliegen, weshalb nicht danach
geforscht werden misse.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:
1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das BFM ge-
hort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Aus-
nahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwal-
tungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser
bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundes-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
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1.2. Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

1.3. Die Beschwerde ist formgerecht eingereicht. Zwar kann vorliegend
gestiitzt auf die Aktenlage und die Nachforschungen des Bundesverwal-
tungsgerichts bei der Schweizerischen Post nicht festgestellt werden,
wann die angefochtene Verfligung der Beschwerdefiihrerin effektiv eroff-
net worden ist, da sie diese offensichtlich gar nicht abholte. Vielmehr
wurde sie von der Post unter dem Vermerk "weggezogen o.A." (Anmer-
kung Gericht: weggezogen ohne Adresse) an das BFM retourniert. Indes-
sen gilt diese Verflgung gestitzt auf Art. 12 AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m.
Art. 20 Abs. 2°° VwVG am 28. September 2011 als zugestellt, weil sie ge-
stitzt auf den Auszug aus dem von den Kantonen gefihrten und fir das
Bundesverwaltungsgericht verbindlichen Adressregister von Asylsuchen-
den an die zutreffende, im damaligen Zeitpunkt giltige und somit die letz-
te, den Behorden bekannte Adresse geschickt wurde. Dass sich die Be-
schwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen Verfi-
gung nicht an dieser Adresse befand, vermag daran nichts zu &ndern,
zumal sie gestitzt auf Art. 8 Abs. 3 AsylG eine allfallig andere Aufent-
haltsadresse den zustandigen Behdrden hatte mitteilen missen, was sie
jedoch offensichtlich nicht tat, da ansonsten eine Berichtigung im Adress-
register vorgenommen worden und somit ihre neue Adresse den Behor-
den bekannt geworden ware. Folglich liegt in casu eine rechtsgendigliche
Er6ffnung der angefochtenen Verfiigung vor, auch wenn sie gestitzt auf
den Auszug der Schweizerischen Post mangels unbekannter Adresse des
Empfangers am 21. September 2011 nicht effektiv der Beschwerdeflihre-
rin Uberbracht oder Ubergeben werden konnte. Bezeichnenderweise
reichte die Beschwerdefuhrerin am 12. Oktober 2011 und somit innerhalb
der auf der angefochtenen Verfligung vermerkten Rechtsmittelfrist von
30 Tagen ab Eréffnung Beschwerde ein, was darauf schliessen lasst,
dass sie auf einem andern Weg von der Eréffnung der angefochtenen
Verfligung erfahren hat. Die Beschwerde gilt aufgrund dieser Erwagun-
gen auch als fristgerecht eingereicht.

1.4. Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfllgung besonders berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsyIG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

In der Rechtsmitteleingabe wird nicht angefochten, dass die Flichtlings-
eigenschaft verneint und demzufolge das Asyl nicht gewahrt worden ist.
Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den Vollzug der Weg-
weisung, mithin gegen die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der angefochte-
nen Verfiigung. Es ist deshalb zu prifen, ob die Vorinstanz den Wegwei-
sungsvollzug zu Recht angeordnet hat.

4.

4.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ord-
net den Vollzug an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

4.2. Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder lber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2009/50
E. 9 S. 733; Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asyl-
rekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

5.

5.1. Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Aus-
landern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20)).

Bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen gilt ge-
mass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner Vor-
gangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der Flicht-
lingseigenschatft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Be-
weis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl.
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WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser [Hrsg.], Aus-
landerrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).

5.2. Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

5.3. Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend dar-
auf hin, dass das Prinzip des fliichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schiitzt, die die Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Be-
schwerdefuhrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiih-
renden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdeflihrerin
noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie und ihr Kind fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe
oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-
Folterausschusses mussten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Ge-
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fahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall
einer Rlckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen lItalien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 — 127, mit weiteren
Hinweisen). Dies ist der Beschwerdefilhrerin indessen nicht gelungen.
Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als unzu-
lassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- als auch der voélkerrechtlichen Bestimmungen
zulassig.

5.4. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug flr Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf
Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Ge-
fahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die
vorlaufige Aufnahme zu gewéahren.

5.4.1. In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt,
weshalb in konstanter Praxis von der generellen Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in dieses Land ausgegangen wird. Seit der Un-
terzeichnung des Friedensabkommens zwischen Athiopien und Eritrea
am 12. Dezember 2000 kontrollieren Soldaten der Organisation der
Vereinten Nationen (UNO) die Grenze zwischen den beiden Landern.
Zwar konnten diese ein sporadisches Wiederaufflackern des Grenz-
konfliktes nicht verhindern; immerhin scheinen aber sowohl Athiopien
als auch Eritrea den Schiedsspruch der hierfiir eingesetzten internatio-
nalen Kommission, welcher am 13. April 2002 ergangen ist, grundsatz-
lich zu akzeptieren, und ein erneuter offener Ausbruch des Konflikts
konnte bis heute erfolgreich verhindert werden. Trotz Abzugs der UN-
Friedenstruppen aus Eritrea im Marz 2008 und aus Athiopien im Au-
gust 2008 ist im heutigen Zeitpunkt nicht von einem offenen Konflikt im
Grenzgebiet zwischen Athiopien und Eritrea auszugehen. Insgesamt
kann jedenfalls nicht von einer relevanten Verschlechterung der allge-
meinen Lage in Athiopien gesprochen werden. Gestiitzt auf die allge-
meine Lage in Athiopien ist eine Gefahrdung der Beschwerde-fiihren-
den zu verneinen.

5.4.2. Es bleibt somit zu prufen, ob konkrete Anhaltspunkte dafir vor-
liegen, dass die Beschwerdefihrenden im Fall einer Rickkehr aus in-
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dividuellen Griunden wirtschaftlicher und sozialer Natur in eine exis-
tenzbedrohende Situation geraten wirden.

5.4.2.1 In seiner Verflugung vom 21. September 2011 stellte das BFM
fest, dass keine individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sprachen. In der Vernehmlassung vom 19. Ok-
tober 2011 konkretisierte das BFM seine Argumentation in der ange-
fochtenen Verfigung dahingehend, dass erhebliche Zweifel an der
Glaubhaftigkeit der in der Anhdrung zu Protokoll gegebenen Angaben
zur personlichen und familiaren Situation bestiinden, weil die Be-
schwerdefluhrerin ihre zuvor dargelegten Vorbringen ausdriicklich als
unwahr bezeichnet habe. Es sei dem BFM deshalb nicht mdglich, sich
in voller Kenntnis der tatsachlichen persoénlichen und familidren Situa-
tion der Beschwerdeflhrerin zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvoll-
Zugs zu aussern.

5.4.2.2 In der Stellungnahme vom 2. November 2011 wird demgegen-
Uber argumentiert, das BFM habe die Wegweisungshindernisse auch
dann von Amtes wegen zu prifen, wenn — wie vorliegend — die Mitwir-
kungspflicht verletzt worden sei. Allein aus den falschen Angaben, wel-
che die Beschwerdefiihrerin zuerst abgegeben habe, dirfe nicht der
Schluss gezogen werden, samtliche Aussagen seien unglaubhaft. Da
die Beschwerdefihrerin alleinstehende Mutter eines zweijahrigen Kin-
des sei, wirden — insbesondere auch mit Blick auf Landerberichte —
Hinweise auf allféallige Wegweisungshindernisse vorliegen. Zudem ha-
be sie ihre Vorbringen glaubhaft vorgetragen.

5.4.2.3 Nach Priufung der Sachlage kommt das Bundesverwaltungs-
gericht zum Schluss, dass die Argumentation des BFM zwar nicht sehr
ausfuhrlich, sondern eher pauschal und oberflachlich ausgefallen ist,
indessen im Resultat zu bestatigen ist. Dabei ist festzustellen, dass die
von der Beschwerdefuhrerin anlasslich der Erstbefragung zur Person
abgegebenen Erklarungen als unwahr gelten, da sie diese spater —
teilweise bereits im Rahmen des ihr gewdahrten rechtlichen Gehdors
vom 27. Mai 2009 und danach anlasslich der Anhérung vom 15. Sep-
tember 2009 — selber als unzutreffend bezeichnete und dies in ihrer
Beschwerde vom 12. Oktober 2011 sowie in ihrer Replik vom 2. No-
vember 2011 bestatigte. Damit steht fest, dass die Beschwerdefuhrerin
den schweizerischen Asylbehérden gegentiber falsche Angaben mach-
te und sie somit zu tduschen versuchte. Die Argumentation des BFM,
wonach gestitzt auf diese Tatsache auch ihre spateren Angaben zu
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bezweifeln seien, ist nachvollziehbar, da jemand, der in der Schweiz
um Schutz beziehungsweise um Asyl nachsucht, prinzipiell zur Wahr-
heitspflicht gemass Art. 8 AsylG verpflichtet ist, auf diese Pflicht bereits
zu Beginn des Verfahrens aufmerksam gemacht wird und schon aus
diesem Grund von Anfang an wahrheitsgetreu insbesondere Uber sei-
ne Person, seine personlichen und familiaren Verhaltnisse und Uber
seine Asylgrinde zu berichten hat. Die im Beschwerdeverfahren sei-
tens des Rechtsver-treters gedusserte Meinung, allein aus den zuerst
zu Protokoll gegebenen und spater als unwahr bezeichneten Angaben
Uber die personlichen und familiaren Verhaltnisse der Beschwerdefih-
rerin kdnne nicht der Schluss gezogen werden kann, samtliche ihrer
Angaben seien unwahr, kann folglich — in Ubereinstimmung mit dem
BFM — nicht geteilt werden.

5.4.2.4 Indessen sind in die Prufung der Vorbringen im Sinne einer ge-
samthaften Beurteilung auch weitere Anhaltspunkte, welche fir oder
gegen die Glaubhaftigkeit der Vorbringen sprechen, mit einzubeziehen.
So spielt es vorliegend beispielsweise eine wesentliche Rolle, unter
welchen Umstanden, aus welchem Grund und in welchem Ausmass
die Beschwerdefihrerin ihre Aussagen berichtigt und was sie konkret
beigetragen hat, um die — nunmehr nachtraglich geltend gemachten —
Vorbringen als glaubhaft erscheinen zu lassen. Diese miissen, da sie
mit den zuvor zu Protokoll gegebenen Aussagen nicht vereinbar sind,
besonders Uberzeugend wirken, um als glaubhaft gelten zu kénnen,
und den Grinden fir die zunéchst falschen Angaben missen plausible
Erklarungen zugrunde liegen.

5.4.2.5 Da im Asylverfahren keine strikte Beweispflicht fur die asylsu-
chenden Personen besteht, sondern die iberwiegende Glaubhaftigkeit
von Vorbringen genugt, kann allein aus Zweifeln am Wahrheitsgehalt
nicht auf die Unglaubhaftigkeit sdmtlicher Vorbringen geschlossen wer-
den. Vielmehr missen die — vorliegend zu Recht erhobenen — Zweifel
bestatigt werden kénnen, was bedeutet, dass eine Auseinanderset-
zung mit weiteren Elementen, die flr oder gegen die Glaubhaftigkeit
sprechen, notig ist.

5.4.2.6 Vorliegend ergibt sich aus dem Verfahrensablauf, dass die Be-
schwerdefihrerin am 27. Mai 2009 anlasslich der Erstbefragung zur
Person Angaben Uber ihre Person zu Protokoll gab, welche mit den
Abklarungen des BFM nicht Ubereinstimmten. Insbesondere fand das
BFM heraus, dass die Beschwerdefuihrerin unter einer andern Identitat
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(Name, Vorname und Geburtsdatum) daktyloskopiert worden war und
— entgegen ihren Angaben — nicht am 28. Marz 2009 aus ihrem Hei-
matland ausgereist und unter den von ihr angegebenen Umstanden in
die Schweiz eingereist sein kann, weil die anlasslich der Prifung durch
die schweizerische Grenzbehdrde kopierten Beweismittel ([...] Aufent-
haltsbewilligung aus dem Jahr 2007 und [...] Wegweisungsentscheid
aus dem Jahr 2009) gegen diese Angaben sprechen; aus den Abkla-
rungen ergibt sich vielmehr, dass sich die Beschwerdefiihrerin in
Y. langer als angegeben und zudem in X. (was sie
ganz verschwieg) aufhielt. Zu diesem Sachverhalt wurde ihr am
27. Mai 2009 mundlich das rechtliche Gehoér und die Mdglichkeit einer
muindlichen Stellungnahme gewahrt. Dabei stritt die Beschwerdefiihre-
rin zunachst ab, je in X. gewesen zu sein. Ebenso verleugnete
sie vorerst, langer in Y. gewesen zu sein als in der Erstbefra-
gung angegeben. Auch die Art und Weise, wie sie in die Schweiz ein-
gereist und kontrolliert worden war, wollte sie zuerst nicht zugeben.
Erst nach und nach gab sie zu, was die schweizerischen Behdrden he-
rausgefunden hatten und ihr nun vorhielten, und entsprechend passte
sie den bisherigen Sachverhalt den neuen Gegebenheiten an, indem
sie beispielsweise einen neuen Ausreisezeitpunkt aus Athiopien vor-
brachte, angab, mit ihrem Reisepass und einem [...] Arbeitsvisum ihr
Heimatland verlassen zu haben und behauptete, ihre Reise- und lden-
titatspapiere wirden sich bei der Schwester ihres ehemaligen Freun-
des in Y. befinden. Als Begrindung fir ihre Falschangaben
legte sie dar, Leute hatten ihr dazu geraten, weil Athiopier in der
Schweiz kein Asyl bekamen. Aus diesem Vorgehen der Beschwerde-
fUhrerin ist zu schliessen, dass sie bewusst mit Falschangaben eine
Asylgewahrung erschleichen wollte und ihre unzutreffenden Aussagen
erst korrigierte, als sie merkte, dass ihr Vorhaben gestitzt auf Beweis-
mittel des BFM nicht gelingen wiirde. Diese Verhaltensweisen wider-
sprechen der in Art. 8 AsylG festgehaltenen Wahrheits- und Mitwir-
kungspflicht. Ausserdem ist die Verletzung als grob zu bezeichnen,
weil ihr die Absicht der Tauschung der Behdrden zugrunde liegt. Das
Vorgehen der Beschwerdefihrerin, die solange den "alten" Sachver-
halt vertritt, bis sie ihn gestitzt auf die belastenden Beweise nicht
mehr aufrechterhalten konnte, sowie ihre Erklarung fir die Falschan-
gaben sprechen nicht nur gegen die Glaubhaftigkeit des Sachvortrags,
sondern auch gegen ihre personliche Glaubwirdigkeit. Die vom BFM
erwahnten Zweifel an der Glaubhaftigkeit der weiteren Aussagen sind
somit zu bestatigen. Diese Zweifel werden zudem durch weitere Un-
glaubhaftigkeitselemente erhéartet.
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5.4.2.7 So sagte die Beschwerdefluhrerin anlasslich des ihr gewahrten
rechtlichen Gehoérs mit keinem Wort, dass sie infolge der unehelichen
Schwangerschaft von ihren Angehorigen, insbesondere von ihren El-
tern, verstossen worden sein soll, obwohl sie in diesem Zeitpunkt, so-
fern man sich auf ihre spateren Vorbringen stitzt, mit ihren Verwand-
ten entsprechenden telefonischen Kontakt hatte. Diesen Sachverhalt
brachte sie vielmehr nachtraglich, erstmals anlasslich der Anhérung,
vor, um ihre neuen Vorbringen besser untermauern zu kénnen. Damit
ist er jedoch als verspatet zu betrachten und vermag schon aus die-
sem Grund nicht zu Uberzeugen.

5.4.2.8 Des Weiteren versprach die Beschwerdefiihrerin anlasslich des
ihr gewahrten rechtlichen Gehors, sie werde eine Kopie ihres Reise-
passes, welche sich im Heimatland befinde, nachreichen. Dies unter-
liess sie in der Folge, weshalb sie anlasslich der Anhérung darauf an-
gesprochen wurde. lhre dort abgegebene Erklarung, namlich sie habe
keine Ausweise aus dem Heimatland besorgen kénnen, weil ihre Mut-
ter nichts mehr von ihr wissen wolle, vermag jedoch nicht zu Uberzeu-
gen, da sie bereits im Zeitpunkt der Gewahrung des rechtlichen Ge-
hérs von ihren Angehdérigen verstossen worden sein will, wenn man
ihren Aussagen Glauben schenken soll. Folglich hatte sie bereits in
diesem Zeitpunkt davon absehen kénnen, eine Ausweiskopie in Aus-
sicht zu stellen, weil ihr ja in Erinnerung hatte sein missen, dass sie
von ihren Verwandten nichts mehr zu erwarten hat. Ihr diesbeziigliches
Vorgehen und die entsprechenden Aussagen leiden folglich an inneren
Widersprichen und kénnen Uberdies nicht nachvollzogen werden. Zu-
dem stellt die in der Anhérung zu Protokoll gegebene Erklarung ange-
sichts der angeblich bereits erfolgten Verstossung aus der Familie eine
nachgeschobene Schutzbehauptung dar und vermag auch deshalb
nicht zu Gberzeugen.

5.4.2.9 Die Beschwerdefuhrerin legte zudem anl&sslich der Gewéh-
rung des rechtlichen Gehdrs (vgl. Akte A10/3 S. 3) dar, es treffe zu,
dass sie sich prostituiert habe. Damit bestétigte sie diesbezuglich ihre
Angaben, welche sie bei der Erstbefragung protokollieren liess, obwohl
sie gleichzeitig darlegte, ihre dort gemachten Angaben wirden nicht
den Tatsachen entsprechen, was bereits erste Zweifel aufkommen
lasst. Die geltend gemachte Arbeit als Prostituierte lasst sich Uberdies
nicht vereinbaren mit ihren spateren Angaben, sie sei vor ihrer Ausrei-
se nie selbstandig gewesen und habe immer bei ihren Eltern gelebt.
Bezeichnenderweise erwéahnte sie die Prostitution bereits bei der An-
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hérung nicht mehr, obwohl sie mehrmals nach den Aus-reisegriinden
gefragt wurde und ihr somit mehrmals die Gelegenheit gewahrt wurde,
diesen Sachverhaltsteil zu erwdhnen, sollte er den Tatsachen entspre-
chen. Aus diesem Vorgehen der Beschwerdeflhrerin wird deutlich,
dass sie den Sachverhalt stdndig — und nicht nur zwischen der Erstbe-
fragung und den spateren Vorbringen — neu anpasste. Damit werden
die bereits erheblichen Zweifel an der Glaubhaftigkeit ihrer Vorbringen
nochmals stark erhéartet.

5.4.2.10 Schliesslich machte sie auch verschiedene Angaben Uber die
Vaterschaft des in der Schweiz geborenen Kindes, indem sie einerseits
darlegte, sie wisse nicht, wer der Vater sei (vgl. Akte A1/11 S. 5), be-
ziehungsweise sie sei sich nicht sicher, ob das Kind von ihrem ehema-
ligen Freund sei (vgl. Akte A10/3 S: 2), wahrend andererseits ihr ehe-
maliger Freund der Vater des Kindes sein soll (vgl. Akte A26/11 S. 7).
Auch diese Darstellung des Sachverhalts bestatigt, dass die Be-
schwerdeflhrerin offensichtlich keine eindeutigen und glaubhaften An-
gaben Uber ihre personliche Situation zu Protokoll geben will, sondern
sich in vage und variable Erklarungsversuche flichtet. Dies macht in-
dessen ihre zweifelhaften Aussagen noch unglaubhafter.

5.4.2.11 Nicht geglaubt werden kann der Beschwerdefiihrerin zudem,
dass sie sich einerseits entschlossen haben will, zusammen mit ihrem
damaligen Freund ein [...] Arbeitsvisum zu beantragen, mit welchem
sie legal nach Y. habe reisen kdnnen, in Y. dann je-
doch nicht um eine Aufenthaltsbewilligung ersucht habe. Dieses Ver-
halten ist in sich widerspruchlich und vermag deshalb nicht zu tber-
zeugen.

5.4.2.12 Insgesamt sind somit die vom BFM erwdhnten Zweifel am
Wabhrheitsgehalt der gesamten Aussagen der Beschwerdefihrerin zu
bestatigen. Bezeichnenderweise unternahm sie nichts, womit sie ihre
nachtraglichen und zweifelhaften Vorbringen hatte untermauern und
damit in einem glaubhaften Licht erscheinen lassen kdnnen. Insbeson-
dere gab sie keine Uberzeugenden und Uberprifbaren Auskinfte — sei
es Uber ihre eigene Person, Uber ihre Reisedokumente, Uber ihre An-
gehdrigen oder uber ihre Aufenthaltsorte — zu den Akten. Zudem liess
sie keine Uberprifbaren Bemuhungen fir die Beschaffung von rechts-
genuglichen ldentitats- und Reisepapieren erkennen. Sie legte nicht
einmal offen, wem sie wann unter welcher Adresse und Telefonnum-
mer den Auftrag, ihr ldentitdtsdokumente nachzusenden, erteilte.
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Ebenso wenig gab sie die genaue Adresse und Telefonnummer der
Schwester ihres ehemaligen Freundes an, obwohl sie dort gemass ich-
ren Aussagen mehrmals ihren Reisepass verlangt haben will und somit
die Nummer kennen miusste. Folglich entbehren die Erklarungsversu-
che betreffend den Verbleib des Reisepasses oder anderer ldentitats-
dokumente der ndétigen Konkretheit und kénnen schon aus diesem
Grund nicht geglaubt werden. Zudem liegen mehrere Erklarungsva-
rianten Uber die Grinde, weshalb keine heimatlichen Identitatspapiere
vorliegen, vor. So legte sie zuerst dar, die Verwandten im Heimatland
hatten keine ldentitatsdokumente finden kénnen, wahrend sie spater
das Zerwirfnis mit den Angehdrigen wegen des unehelichen Kindes
und infolgedessen den fehlenden Willen, ihr zu helfen, als Grund daflr
angab, weshalb keine Identitatspapiere beschafft werden konnten, wo-
mit ihre diesbeziglichen Aussagen nicht Ubereinstimmen.

5.4.2.13 Mithin sind folglich auch die nachtraglichen Aussagen der Be-
schwerdeflhrerin anlasslich der Anhérung nicht als glaubhaft zu erach-
ten.

5.4.2.14 Unter diesen Umstanden ist die Argumentation des BFM, wo-
nach es nicht moglich sei, sich in voller Kenntnis der tatséchlichen per-
sonlichen und familidren Situation der Beschwerdeflihrerin zur Zumut-
barkeit des Wegweisungsvollzugs zu aussern, zu bestétigen. Bei der
Prifung der Wegweisungshindernisse stossen die Asylbehdrden trotz
des ihnen obliegenden Untersuchungsgrundsatzes dann an die Gren-
zen des Mdoglichen, wenn die betroffene Person die Mitwirkungspflicht
verletzt, indem sie unglaubhafte Angaben Uber ihre persoénlichen und
familiaren Verhaltnisse zu Protokoll gibt, was vorliegend der Fall ist.
Die Argumentation des BFM lasst sich somit mit der geltenden Praxis
vereinbaren, wonach die Asylbehdrden bei einer Verletzung der Wahr-
heits- und Mitwirkungspflicht in der Austibung der ihnen gebotenen Un-
tersuchungspflicht an die Grenzen des Moglichen stossen und man-
gels vorhandener hinreichender Anhaltspunkte allfallige Wegweisungs-
hindernisse nicht Gberprufen kdnnen. Im konkreten Fall bedeutet dies,
dass die Asylbehdrden mangels glaubhafter Angaben Uber die eigene
Person und die familiaren Verhaltnisse beispielsweise keine konkreten
Abklarungen vor Ort durchfihren kénnen, um feststellen zu kénnen, ob
es fur die Beschwerdefiuhrerin und ihr Kind zumutbar ist, in ihr Heimat-
land zurtickzukehren. Angesichts der zahlreichen Hinweise darauf,
dass vorliegend die diesbezlglichen tatsachlichen Angaben verschlei-
ert werden, kann jedoch — in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz —
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davon ausgegangen werden, dass im Heimatland wohl ein tragfahiges
Beziehungsnetz besteht, welches die Beschwerdefiihrerin und ihr Kind
aufnehmen wirde, da sie ansonsten ihre wahre Identitat nicht hatte
verschleiern missen. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
die Beschwerdefiihrerin die fehlende Abgabe von heimatlichen Identi-
tatspapieren und damit die Uberpriifbarkeit ihrer Identitat ebenso sel-
ber zu verantworten hat wie die daraus fliessenden Konsequenzen. Es
ist davon auszugehen, dass sie und ihr Kind in Athiopien nicht in eine
existenzielle Notlage geraten. An dieser Einschatzung vermégen allfal-
lige Landerberichte, welche flr Mutter von unehelichen Kindern und
deren Kinder ein dusteres Bild in Athiopien zeigen, nichts andern, da
vorliegend mangels Glaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdeflih-
rerin nicht einmal gesichert ist, wer sie ist, welchen Heimatort und wel-
chen Zivilstand sie hat.

5.4.3. Insgesamt ist aufgrund der unglaubhaften Angaben der Beschwer-
defthrerin Gber ihre personliche Situation und tber ihr Beziehungsnetz im
Heimatland davon auszugehen, dass keine Wegweisungshindernisse vor-
liegen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung
auch als zumutbar.

5.5. Schliesslich obliegt es den Beschwerdefiihrenden, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendi-
gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515), weshalb der Vollzug der Weg-
weisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

5.6. Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten
fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1 -4 AuG).

6.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist nach dem Gesagten abzuweisen.

7.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen. Die Kosten sind den Be-
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schwerdefuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insge-
samt Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdeflihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Hans Schiirch Eva Zircher
Versand:
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