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D-5669/2007

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt:

dass die Beschwerdefihrer am 24. Juli 2006 in der Schweiz gemein-
sam um Asyl nachsuchten,

dass der Beschwerdefiuhrer zur Begrindung seines Asylgesuchs im
Wesentlichen geltend machte, er sei am 20. Juli 2006 von drei der
Mafia zuzurechnenden Unbekannten zu Hause aufgesucht und unter
der Drohung, seine Frau und Kinder wirden im Weigerungsfall zu Pro-
stitutionszwecken entfiihrt, zur Bezahlung eines Schutzgeldes von
5000 Euro gendétigt worden,

dass die - mit dem Beschwerdefihrer nach Brauch verheirate-
te - Beschwerdefiihrerin den von ihrem Mann vorgetragenen Sachver-
halt in den Grundzligen bestétigte, ohne dariiber hinaus Behelligungen
gegen ihre Person geltend zu machen,

dass das BFM mit Verfiugung vom 5. September 2006 in Bezug auf
samtliche Beschwerdefuhrer das Nichterflllen der Fluchtlingseigen-
schaft feststellte, die Asylgesuche ablehnte und die Wegweisung aus
der Schweiz sowie deren Vollzug anordnete,

dass es zur Begrindung der Nichtzuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft zusammenfassend ausfihrte, die Vorbringen der Beschwerde-
fahrer hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit im Sinne von
Art. 7 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht
stand, weshalb die Frage der asylrechtlichen Relevanz nicht geprift zu
werden brauche,

dass die Beschwerdefuhrer diese Verfigung mit Beschwerde vom
5. Oktober 2006 in allen Punkten bei der damals zustdndigen Schwei-
zerischen Asylrekurskommission (ARK) anfochten,

dass die Beurteilung der Beschwerde per 1. Januar 2007 durch das
neu geschaffene Bundesverwaltungsgericht ibernommen wurde,

dass der zustandige Einzelrichter die Beschwerde mit Verfligung vom
9. Januar 2007 als gegenstandslos geworden abschrieb,

dass er zur Begrindung ausfuhrte, die Beschwerdeflhrer seien ge-
mass Auskunft der zustandigen kantonalen Behorde seit dem 26. De-
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zember 2006 unbekannten Aufenthaltes, weshalb praxisgemass anzu-
nehmen sei, sie seien an einer Weiterfihrung des Asylverfahrens nicht
mehr interessiert und hatten kein schutzwirdiges Interesse an der Auf-
hebung oder Anderung der Verfligung des BFM,

dass die Beschwerdefuhrer am 23. Juli 2007 im E. erschienen
und zum zweiten Mal in der Schweiz um Asyl nachsuchten,

dass die Beschwerdefuhrer bei der Erhebung ihrer Personalien tber-
einstimmend erklarten, sie gehorten der Volksgruppe der Roma an,
seien romisch-katholischen Glaubens, verstandigten sich am besten in
ihrer Muttersprache Rom und seien zuletzt im Haus der Familie in der
Ortschatft F. (Vojvodina, Serbien) wohnhaft gewesen,

dass sie am 2. August 2007 im E. summarisch zum Reiseweg
und zu den Grinden fur das Verlassen des Heimatlandes befragt und
an gleicher Statte am 13. August 2007 direkt durch das BFM zu ihren
Asylgrinden angehdort wurden,

dass der Beschwerdefiihrer dabei zur Begriindung seines Asylgesuchs
zusammenfassend geltend machte, am spéaten Abend des 15. Juli
2007 seien zwei Unbekannte, die schon beim ersten unwillkommenen
Besuch dabei gewesen seien, in das Haus in F.
eingedrungen, hatten ihn nach den Grinden fir sein voribergehendes
Verschwinden gefragt und von ihm bis zum 30. Juli 2007 einen
Geldbetrag von 6000 Euro verlangt,

dass der Beschwerdefihrer auf die Frage, warum er wahrend des
noch in zweiter Instanz hangigen ersten Asylverfahrens zusammen mit
seiner Familie untergetaucht sei, antwortete, sie seien Ende des Jah-
res 2006 gemeinsam nach F. zuruckgekehrt, um dort sofort
die ihnen in der Schweiz zugegangene Information nachzuprufen,
wonach seine Schwester ermordet worden sei,

dass sie keine Spur von seiner Schwester vorgefunden héatten und
diesbeziglich auch heute noch vollkommen im Ungewissen seien,

dass sie auf die Einschaltung der Behdrden verzichtet hatten, weil die-
se in solchen Angelegenheiten ein Aktivwerden lediglich vortauschten
und sich nicht ernsthaft darum bemuihten, die Wahrheit ans Tageslicht
zu bringen,
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dass die beiden Manner im Innern des Hauses zur Strafe flr seinen
Ungehorsam bei der ersten Zahlungsaufforderung auf ihn eingeschla-
gen und -getreten héatten,

dass er dabei das Bewusstsein verloren habe und spater mit einer ge-
brochenen Schulter und einer Wunde an der Stirn wieder zu sich ge-
kommen sei,

dass die beiden Mafiosi ihm zur Bezahlung der Summe von 6000 Euro
ein am 30. Juli 2007 ablaufendes Ultimatum gesetzt hatten,

dass sie auch gegen seine Tante, gegen seine Frau und seine Kinder
Gewalt angewandt hatten,

dass er in dieser Situation sein Leben und dasjenige seiner Kinder in
Gefahr gesehen habe, zumal er auch nicht an die Behdrden habe ge-
langen konnen, weil die beiden Manner ihm klar gemacht hatten, sie
wirden als erste von einer Benachrichtigung der Polizei erfahren,

dass die Beschwerdefihrerin als entscheidenden Grund fir ihr Asyl-
gesuch ebenfalls eine von Gewaltanwendung und Schutzgeldforderun-
gen gepragte Konfrontation mit zwei Unbekannten am 15. Juli 2007 in
ihrem Haus in F. erwahnte,

dass sie unter anderem erkléarte, die beiden Unbekannten hatten ihrem
Mann den Arm gebrochen,

dass sie fur sich personlich geltend machte, durch die ihr zugefligten
Schlage sei einer ihrer Zahne abgebrochen,

dass das BFM mit Verfiigung vom 21. August 2007 - erdffnet am glei-
chen Tag - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf die Asyl-
gesuche nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete,

dass BFM zur Begrindung des Nichteintretens im Wesentlichen an-
fuhrte, das im Jahre 2006 eingeleitete erste Asylverfahren sei rechts-
kraftig abgeschlossen, und die Beschwerdeflhrer hatten fir den an-
schliessenden Zeitraum auch keine neuen Ereignisse geltend ge-
macht, die entweder fur die Begrundung der Flichtlingseigenschaft
geeignet oder fur die Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant
seien,
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dass die Beschwerdefuhrer diese Verfigung mit Beschwerde
vom 24. August 2007 (Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht
anfochten,

dass sie darin das Begehren stellten, es sei der Nichteintretensent-
scheid aufzuheben und auf ihr Asylgesuch einzutreten,

dass sie daneben in formeller Hinsicht um Gewé&hrung der unentgeltli-
chen Rechtspflege ersuchten,

dass sie zusammen mit der Beschwerdeschrift unter anderem zwei
Fotos, verschiedene medizinische Unterlagen und einen - als solchen
bezeichneten - "beglaubigten Brief der Nachbarn in serbokroatischer
Sprache" zu den Akten reichten,

dass die vorinstanzlichen Akten am 27. August 2007 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VWVG SR 172.021]) des BFM auf dem
Gebiet des Asyls entscheidet (Art. 105 Abs. 1 AsylG i.V.m. Art. 31 - 34
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungs-
gericht [Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
[Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110]),

dass die Beschwerdefuhrer am Verfahren vor dem BFM teilgenommen
haben, durch die angefochtene Verfigung berihrt sind, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise An-
derung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
sind (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass somit auf ihre frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108a AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52
VWVG),

dass das vorliegende Urteil in Anknipfung an die Sprache der Be-

schwerde in deutscher Sprache ergeht (vgl. Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 33a
Abs. 2 zweiter Satz VwVG),
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dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentschei-
de praxisgemass auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass die Beurteilungszustandigkeit der Beschwerdeinstanz somit da-
rauf beschrankt ist, bei Begriindetheit des Rechtsmittels die angefoch-
tene Verfiigung aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an
die Vorinstanz zuruckgehen zu lassen (Entscheidungen und Mitteilun-
gen der Schweizerischen Asylrekurskommission / EMARK 2004 Nr. 34
E. 2.1. S. 240 1),

dass die Vorinstanz demgegeniber die Frage der Wegweisung sowie
deren Vollzugs materiell geprift hat, weshalb dem Bundesverwaltungs-
gericht einzig diesbeziglich volle Kognition zukommt,

dass die vorliegende Beschwerde - wie sich aus den nachstehenden
Erwéagungen ergibt - offensichtlich unbegriundet ist, weshalb auf einen
Schriftenwechsel verzichtet werden kann und der Beschwerdeent-
scheid lediglich summarisch zu begrinden ist (Art. 111 Abs. 1 und 3
AsylG; vereinfachtes Verfahren),

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
der Schweiz bereits ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder ihr
Gesuch zuriickgezogen haben oder wahrend des hangigen Asylverfah-
rens in den Heimat- oder Herkunftsstaat zurtickgekehrt sind (Art. 32
Abs. 2 Bst. e AsylG),

dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn die Anhdrung
Hinweise ergibt, dass in der Zwischenzeit Ereignisse eingetreten sind,
die geeignet sind, die Flichtlingseigenschaft zu begrinden oder die fur
die Gewdahrung voribergehenden Schutzes relevant sind,

dass vor Erlass eines auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG abgestitzten
Nichteintretensentscheides einer asylsuchenden Person, welche - wie
vorliegend eingestandenermassen die Beschwerdeflhrer - aus ihrem
Heimat- oder Herkunftsstaat in die Schweiz zurtickgekehrt ist, eine An-
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horung nach Art. 29 und 30 AsylG stattzufinden hat (Art. 36 Abs. 1
AsylG),

dass die derart vorgeschriebenen Anhérungen im Falle der Beschwer-
defiihrer am 13. August 2007 direkt vom BFM durchgefihrt wurden,

dass das BFM mit Verfigung vom 5. September 2006 die Fluchtlingsei-
genschaft verneinte und die (ersten) Asylgesuche der Beschwerdefiih-
rer vom 24. Juli 2006 ablehnte,

dass diese Verfigung mit Erlass der Abschreibungsverfiigung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Januar 2007 in Rechtskraft er-
wuchs,

dass damit das in Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG statuierte formelle Er-
fordernis in Form der ersten Tatbestandsvariante des in der Schweiz
erfolglos durchlaufenen Asylverfahrens als gegeben betrachtet werden
kann, weil ein rechtskraftiger Entscheid vorliegt, in dem nach einer ab-
schliessenden materiellen Prifung das Nichterfillen der Fluchtlingsei-
genschaft im Sinne der Definition von Art. 3 AsylG festgestellt wurde
(vgl. EMARK 1998 Nr. 1 E. 5b S. 7 ff.),

dass zwar als Folge der Abschreibung der gegenstandslos geworde-
nen Beschwerde in zweiter Instanz unbeurteilt blieb, ob die Nichtzuer-
kennung der Fluchtlingeigenschaft durch das BFM zu Recht erfolgte,

dass trotz dieser Tatsache ein hierzulande erfolglos durchlaufenes
Asylverfahren im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG vorliegt, weil
die explizite Feststellung des BFM in der Verfiigung vom 5. September
2006, wonach die Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht
erfullten, in Rechtskraft erwachsen ist,

dass die diesbezilgliche Argumentation in der Beschwerde nicht ver-
fangt,

dass im Ubrigen die Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben noch
im Laufe des Jahres 2006 (vgl. B18/6, S. 2, D 5, B19/8, S. 2, D 3)
freiwillig an ihren friheren Wohnort F. zuriickgekehrt sind und
dort bis zum geltend gemachten Vorfall vom 15. Juli 2007 ein
unbehelligtes Leben gefihrt haben,
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dass in ihrem Fall somit gleichzeitig auch die in Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG festgeschriebene dritte Tatbestandsvariante der Ruckkehr in
den Heimat- oder Herkunftsstaat wahrend des héngigen Asylverfah-
rens gegeben ist,

dass sich die Aktenlage in Bezug auf das materielle Erfordernis des
Fehlens von Hinweisen auf zwischenzeitliche relevante Ereignisse
ebenso klar prasentiert,

dass hierbei nicht derselbe weite Verfolgungsbegriff wie in Art. 18,
Art. 23 Abs. 3, Art. 33 Abs. 3 Bst. b und Art. 34 AsylG zur Anwendung
gelangt (vgl. dazu EMARK 2004 Nr.5 E. 3c.aa S. 35 f., 2004 Nr. 35
E. 4.3. S. 247), sondern lediglich Hinweisen auf Ereignisse Bedeutung
zukommt, die zur Begrindung der Flichtlingseigenschaft geeignet
sind,

dass mit anderen Worten ein engerer Verfolgungsbegriff angewandt
werden muss und auf das Asylgesuch nicht einzutreten ist, wenn eines
der Elemente der Flichtlingsbegriffs von Art. 3 AsylG offensichtlich
nicht erfdllt ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.5. S. 18),

dass innerhalb des so gesteckten Rahmens bei der Priufung des Nicht-
eintretensgrundes von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG ein gegeniber der
Glaubhaftmachung nochmals reduzierter Beweismassstab anzuwen-
den ist,

dass grundsatzlich, sobald in den Akten Hinweise auf flichtlingsrecht-
lich oder fur die Gewahrung voriibergehenden Schutzes bedeutsame
Ereignisse seit dem Abschluss des vorangegangenen Verfahrens zu
verzeichnen sind, deren Unglaubhaftigkeit nicht schon bei erstem Hin-
sehen festgestellt werden kann, unabhéngig von der Tatsache, dass
derselben ausléandischen Person in der Vergangenheit schon (mindes-
tens) einmal in der Schweiz die Anerkennung als Flichtling versagt
blieb, auf das Asylgesuch einzutreten ist (vgl. EMARK 2005 Nr. 2
E.4.3.S.16 1),

dass die Beschwerdeflihrer zur Begriindung ihrer erneuten Asylgesu-
che wie bereits im ersten Verfahren geltend machen, sie seien das Ziel
einer Schutzgelderpressung durch Vertreter der in ihrer Heimatregion
mit Vorliebe gegen vermdgende Angehodrige der Roma vorgehenden
Mafia gewesen,
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dass in ihren diesbezuglichen Aussagen anlasslich der Befragungen
von 2. und 13. August 2007, wie sie in den Protokollen wiedergegeben
werden, auf den ersten Blick eine Vielzahl von Unglaubhaftigkeits-
merkmalen zu erkennen sind,

dass hierzu weitgehend auf die zutreffenden Erwédgungen in der ange-
fochtenen Verfigung (vgl. daselbst, E. | S. 2 f.) verwiesen werden kann
(vgl. Art. 6 und 111 Abs. 3 AsylG i.V.m. Art. 109 Abs. 3 BGG),

dass bei einer vergleichenden Prifung der massgeblichen Stellen in
den Protokollen deutliche Unterschiede zwischen den Aussagen des
Beschwerdefihrers und denjenigen der Beschwerdefihrerin festzu-
stellen sind,

dass diese Differenzen nicht etwa nebenséachliche Bestandteile, son-
dern gerade die zentralen Punkte der Gesuchsbegrindungen betref-
fen,

dass beziglich des genauen Ablaufs des behaupteten Geschehens
am 15. Juli 2007 im Haus der Beschwerdefiuhrer, so bezuglich der Rei-
henfolge bei der Auswahl der Opfer, der vom Beschwerdefihrer erlit-
tenen Verletzung und der Frage nach der Ubereinstimmung der Urhe-
ber der Misshandlungen mit den Eindringlingen vom Juli 2006 gravie-
rende Widerspriche bestehen,

dass die Beschwerdefuhrer diese Widerspriche auf Vorhalt hin nicht
aufzulésen vermochten, sondern im Gegenteil zu Erklarungen griffen,
die ihrerseits den fehlenden Wahrheitsgehalt ihrer Vorbringen verdeut-
lichen,

dass dies beispielhaft der Fall war, als der Beschwerdefiihrer anlass-
lich seiner Anhdrung vom 13. August 2007 erklarte, seine damals ab-
wesende Frau habe in der Tat bei der ersten Visite im Juli 2006 die
Manner nicht selber gesehen (vgl. B19/8, S. 3, D 23), die Beschwerde-
fuhrerin jedoch unabhé&ngig von ihm in ihrer Anhérung vom gleichen
Tag klarstelle, sie habe die M&nner bereits beim ersten Mal gesehen,
als sie gekommen seien und sie angegriffen hétten, es seien dieselben
gewesen (vgl. B18/6, S. 3, D 23 und 24),

dass die Darstellung in der Beschwerde, wonach die Beschwerdeflih-

rerin ausgesagt habe, die Mafialeute nie gesehen zu haben, in den Ak-
ten keine Bestatigung findet,
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dass es sich beim Argument in der Beschwerde, wonach die Schulter
Teil des Armes sei, in gleicher Weise um einen unbehelflichen Versuch
handelt, die eigenen Aussagen nachtraglich an vorgehaltene Wider-
spriiche anzupassen,

dass somit im Falle der Beschwerdefiihrer bei erstem Hinsehen er-
kennbar wird, dass sie nicht aus den von ihnen vorgegeben Griinden
ihrem Heimatland entfliehen mussten,

dass sie nach eigenen Angaben vor dem angeblichen Ereignis vom
15. Juli 2007 keine nennenswerten Probleme mit den Behdrden oder
Zivilpersonen bekundeten,

dass es somit an Hinweisen auf fur die Begrindung der Flichtlingsei-
genschaft oder die Gewahrung voriibergehenden Schutzes bedeutsa-
me Ereignisse im Zeitraum zwischen dem Abschluss des ersten Asyl-
verfahrens beziehungsweise der Rickkehr in den Heimatstaat und
dem erneuten Verlassen desselben fehlt,

dass die mit der Beschwerde eingereichten Beweismittel retrospektiv
keine andere Einschéatzung rechtfertigen,

dass angesichts der klar widersprichlichen Parteiaussagen hinlanglich
auszuschliessen ist, die in den medizinischen Unterlagen erw&hnten
und auf den Fotos festgehaltenen Verletzungen seien auf die von den
Beschwerdefuhrern behaupteten Einwirkungen zurtickzuftihren,

dem die Beschwerdefiihrer zuséatzlich einen "beglaubigten Brief der
Nachbarn" vorlegen, in welchem geméss der Zusammenfassung in der
Beschwerde die Nachbarn eine Suche nach den Beschwerdefiihrern
am 30. Juli 2007 an deren Wohnadresse in F. bestatigen,

dass diesem Dokument gleichsam bereits wegen oben erlauterten
mannigfachen Widersprichlichkeit der Parteiaussagen zum angebli-
chen Ereignis vom 15. Juli 2007 kein erheblicher Beweiswert beschei-
nigt werden kann,

dass abgesehen davon in keiner Weise hervorgeht, dass seitens der
Verfasser beziehungsweise Unterzeichner des Briefes eine Verpflich-
tung auf die objektive Wahrheit greifen wirde,
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dass die Beschwerdefihrer auch aus diesem Grund aus dem Doku-
ment beweismassig nichts zu ihren Gunsten abzuleiten vermdgen,

dass unter diesen Umstanden auf eine Ubersetzung des Dokuments in
eine Amtssprache verzichtet werden kann, weil eine solche mit Ge-
wissheit keine neuen Erkenntnisse zu vermitteln vermdchte,

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrer vom 23. Juli 2007
nicht eingetreten ist,

dass gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG die Ablehnung eines Asylgesuchs
oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Kanton keine Auf-
enthaltsbewilligung erteilt hat (Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) und sich die Beschwerdefih-
rer auch nicht auf einen dahingehenden Anspruch berufen kénnen
(vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Ein-
klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestétigen ist,

dass zu prufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegwei-
sung entgegenstehen, da im Fall eines unzuldssigen, unzumutbaren
oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach den Be-
stimmungen des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt
und Niederlassung der Auslander [ANAG, SR 142.20] Uber die vor-
laufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG),

dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefihrer ins Heimat-
land unter Bertcksichtigung der voélkerrechtlichen Verpflichtungen der
Schweiz (Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten [Europdische Menschen-
rechtskonvention, EMRK, SR 0.101], Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ilber die Rechtsstellung der Flichtlinge [Flicht-
lingskonvention, FK, SR 0.142.30]) und der Bestimmungen von Art. 5
Abs. 1 AsylG sowie Art. 25 Abs. 2 und 3 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
zuldssig ist, da keine Menschenrechtsverletzungen drohen und die
Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht besteht,

dass angesichts der offensichtlich unglaubhaften Gesuchsbegriindun-

gen insbesondere das Bestehen einer tatsadchlichen Gefahr, auf die
Beschwerdefuhrer kdnnte durch Reprasentanten des serbischen
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Staates oder durch Zivilpersonen in Art. 3 EMRK zuwiderlaufender
Weise psychischer oder physischer Zwang ausgelbt werden, zu ver-
neinen ist,

dass sich alleine aus der allgemeinen Menschenrechtssituation in Ser-
bien kein reales Risiko von Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung herleiten lasst (vgl. EMARK 2001
Nr. 16 E. 6a S. 122, mit zahlreichen Hinweisen)

dass in den Akten auch kein Anhaltspunkt dafiir besteht, die Be-
schwerdefuhrer wirden im Falle einer Ruckfuhrung als Folge der in
Serbien herrschenden allgemeinen Sicherheitslage einer konkreten
Gefahrdung ausgesetzt,

dass mit Bezug auf die Heimatregion der Beschwerdefiihrer nicht von
einer Situation unkontrollierter Gewalt und der Unmadglichkeit einer ge-
sicherten Lebensfiihrung auszugehen ist,

dass sich ebenso wenig darauf schliessen lasst, die Beschwerdeflihrer
gerieten im Falle der Rickkehr in die Heimat aus individuellen
Griunden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation,

dass in den Akten nichts darauf hinweist, die Verhaltnisse préasentier-
ten sich heute anders als gegen Ende des Jahres 2006, als die Be-
schwerdefiuhrer freiwillig in ihre Heimat zurtickgekehrt waren,

dass der Vollzug der Wegweisung somit auch als zumutbar zu erach-
ten ist (Art. 14a Abs. 4 ANAG), zumal eine allfallige Physiotherapie
sowie weitere medizinische Massnahmen auch im Heimatland
durchgefihrt werden kénnen,

dass sich aufgrund der Akten schliesslich keine Hinweise auf das Vor-
liegen technischer Vollzugshindernisse ergeben, weshalb der Vollzug
auch als moglich erscheint (Art. 14a Abs. 2 ANAG),

dass es den Beschwerdefihrern demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletze, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststelle
oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,
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dass aus den dargelegten Grinden den im vorliegenden Verfahren
gestellten Rechtsbegehren keine ernsthaften Erfolgsaussichten be-
schieden waren, weshalb das gleichzeitig eingereichte Gesuch um Ge-
wahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG unabhéangig von der Frage der prozessualen Bedurftigkeit abzu-
weisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m. Art. 1, 2 und 3 des Reglements vom
11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) demnach den
Beschwerdefuhrern aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwWVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden den Beschwerdefiihrern
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen zu Gunsten der Gerichts-
kasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefuhrer (durch Vermittlung des BFM, E. , mit
der Bitte, dieses Urteil den Beschwerdefiihrern gegen beigelegte
Empfangsbestatigung auszuhandigen, ihnen das Urteil notfalls zu
Ubersetzen und die Empfangsbestéatigung dem Bundesverwal-
tungsgericht zukommen zu lassen; eingeschrieben; Beilagen: Ein-
zahlungsschein, Empfangsbestatigung)

- die Vorinstanz, E. (vorab per Telefax) (Ref.-Nr. [...])
- das G. des Kantons H. (per Telefax)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Martin Maeder

Versand:
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