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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat
ungefahr Mitte Juni 2009 auf dem Landweg verliess und nach
mehrmonatigen Aufenthalten in Marokko und Spanien am 8. Juli 2011 via
Frankreich in die Schweiz gelangte, wo er noch gleichentags im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) M. um Asyl
nachsuchte,

dass er anlasslich der Befragung vom 19. Juli 2011 zur Person (BzP) im
EVZ M. sowie der Direktanhérung vom 30. September 2011
durch das BFM zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen
geltend machte, er sei nigerianischer Staatsangehériger und stamme aus
dem Imo State, wo er als Palmdélhandler gearbeitet und mit Frau und Kind
gelebt habe,

dass er anfangs 2009 nach Kano umgezogen sei, um dort mit Palmol zu
handeln,

dass bald danach, im Juni 2009, in Kano schwere Unruhen zwischen
Christen und Moslems ausgebrochen seien, in deren Verlauf es
zahlreiche Tote und Verletzte gegeben habe,

dass er von den muslimischen Haussa in der Nacht aufgesucht worden
sei, doch habe er fliehen und sich nach Niger absetzen kdnnen,

dass er sich in der Folge in Marokko und Spanien aufgehalten habe,
bevor er am 8. Juli 2011 in die Schweiz gereist sei,

dass das BFM mit Verfiigung vom 6. Oktober 2011 — erdffnet am 10.
Oktober 2011 — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiuhrte, die
Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers zur Frage, weshalb er keine
Dokumente habe, um seine Identitdt zu belegen, seien als Ausfliichte zu
bezeichnen,

dass demnach keine entschuldbaren Grinde vorldgen, die es dem
Beschwerdefuhrer verunmoglichten, Reise- oder Identitatspapiere

einzureichen,
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dass bei Papierlosigkeit zudem zu prifen sei, ob auf Grund der Anhérung
sowie gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft
festgestellt werden koénne oder ob zusatzliche Abklarungen zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollzugshindernisses notig seien,

dass sich zur geltend gemachten Zeit, im Juni 2009, in Kano keine
gravierenden Ausschreitungen zwischen Moslems und Christen
feststellen liessen, und der Beschwerdefiihrer bezeichnenderweise nicht
in der Lage gewesen sei, das Ausmass der angeblichen Ausschreitungen
im Detail zu beschreiben und in allen Einzelheiten anzugeben, wie ihn die
moslemischen Haussa angegriffen hatten,

dass die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe wahrend dieser
Unruhen nicht in sein heimatliches Dorf im Imo State zurlickkehren
konnen, wirklichkeitsfremd erscheine,

dass des Weiteren auch die Behauptung, die Haussa hatten ihn gemass
den bei der einlasslichen Anhdrung gemachten Aussagen auch im
mehrere Hundert Kilometer entfernten heimatlichen Dorf im Imo State
gesucht (Luftlinie Kano — N. : 750 km), erfahrungswidrig sei,

dass es bei dieser Sachlage nicht zu erstaunen vermoége, wenn der
Beschwerdefuhrer sehr wenig Uber Kano und die dortigen Begebenheiten
wisse, weshalb auch der geltend gemachte, halbjahrige Aufenthalt in
Kano bezweifelt werden musse,

dass der Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3 und
7 AsylG nicht erflille und zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses
aufgrund der Aktenlage nicht erforderlich seien,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 13. Oktober 2011 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
dabei die Kassation der angefochtenen Verfigung und Rickweisung an
die Vorinstanz zu neuem Entscheid sowie Eintreten auf das Asylgesuch
beantragte, eventualiter sei seine vorlaufige Aufnahme in der Schweiz
anzuordnen,

dass er schliesslich in prozessualer Hinsicht das Gesuch stellte, es sei
ihm die Bezahlung eines Kostenvorschusses zu erlassen,
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dass auf die Vorbringen in der Beschwerdeschrift, soweit wesentlich, in
den nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 14. Oktober 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfugung besonders berihrt
ist, ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde —
unter Vorbehalt nachstehender Erwagungen — einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32 -35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz —sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer
selbststandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung
aufthebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

Seite 4



D-5669/2011

dass indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gemass
Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der
Fluchtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
dies im Rahmen einer summarischen Prifung mdglich ist (vgl. BVGE
2007/8 insb. E. 5.6.5 S. 90 f.),

dass dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdeverfahren
ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichtein-
tretensentscheides auch die Flichtlingseigenschaft Prozessgegenstand
bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
materiell priuft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist
(Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den
Behdrden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder |dentitatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG),

dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn
Asylsuchende glaubhaft machen koénnen, sie seien dazu aus
entschuldbaren Grinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG),
auf Grund der Anhdérung sowie gestitzt auf Art. 3 und 7 AsylG die
Fluchtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder
sich auf Grund der Anhérung erweist, dass zusatzliche Abklarungen zur
Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines
Wegweisungsvollzugshindernisses noétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢
AsylG),

dass hinsichtlich der zur Begrindung des Asylgesuches geltend
gemachten Vorbringen des Beschwerdeflinrers vorweg auf dessen im
EVZ M. am 19. Juli 2011 protokollierten Aussagen sowie auf das
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Protokoll der direkten Bundesanhérung vom 30. September 2011 zu
verweisen ist,

dass der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde im Wesentlichen
geltend macht, die Vorinstanz habe sein Asylgesuch abgelehnt, weil er
nicht in der Lage gewesen sei, ein Reise- oder Identitatspapier
abzugeben, und dies, obschon sich seine Vorbringen zur geltend
gemachten Verfolgungssituation in den wesentlichen Punkten als
substanziiert und widerspruchsfrei erwiesen hatten und den Tatsachen
entsprachen,

dass der Konflikt zwischen Muslimen und Christen, der in den
vergangenen Jahren Tausende Tote gefordert habe, gerichtsnotorisch
sei, weshalb die Verneinung dieser Tatsachen durch die zustandige
Behorde Erstaunen auslose,

dass dies umso mehr der Fall sei, als er die ihm gestellten Fragen auf die
bestmdogliche Weise beantwortet habe,

dass die Lebenserfahrung in europaischen Breitengraden nicht mit
derjenigen in Afrika Ubereinstimme und die Vorinstanz bei der Wirdigung
seines Wissensstandes Uber Kano und die dortigen Begebenheiten
seinem lediglich sechsmonatigen Aufenthalt in dieser Stadt keine
Rechnung getragen habe,

dass er aus dem wahrend des Asylverfahrens deklarierten Griinden nicht
in der Lage sei, ein Reise- oder Identitatspapier abzugeben,

dass diese Vorbringen in der Beschwerdeschrift indessen nicht zu einer
veranderten Betrachtungsweise zu fihren vermogen,

dass der Beschwerdefuhrer namlich keine entschuldbaren Grinde fur die
Nichtabgabe eines beweistauglichen Identitdtsdokuments (vgl. BVGE
2007/7 E. 4 - 6) innerhalb der Frist von 48 Stunden nach Einreichen des
Asylgesuchs glaubhaft zu machen vermag (Art. 32 Abs. 3 Bst. a AsylG;
vgl. BVGE 2010/2 E. 5und 6 S. 23 - 29, BVGE 2007/8 E. 3.2),

dass er in diesem Zusammenhang geltend machte, er habe nie einen
Reisepass gehabt und sich auch keine Identitatskarte ausstellen lassen,
weil die Ausstellung eines solchen Dokuments viel Zeit in Anspruch
nehme, sofern die Behorden Uberhaupt eine ldentitadtskarte ausstellten
(A4/10 ziff. 13.2 S. 3),
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dass er indessen geltend machte, er sei von Marokko aus mit dem Schiff
nach Cadiz (Spanien) gelangt, wo es keine Einreisekontrolle gegeben
habe (A4/10 Ziff. 16 S. 6),

dass dieses Vorbringen angesichts der strikten Kontrollen an den
Aussengrenzen der Europaischen Union ebenso unglaubhaft ist wie die
Behauptung, er sei von Nigeria ausgehend mehr als zwei Jahre
unterwegs gewesen ohne jemals kontrolliert zu werden (A10/10 F20 S.
3),

dass der Aufenthalt in Marokko, je nach Anhérung, einmal sechzehn und
ein anderes Mal sechs Monate gedauert haben soll (A4/10 Ziff. 16 S. 7,
A10/10 F26 S. 4),

dass derartige Unstimmigkeiten im Zusammenhang mit der Schilderung
des Reisewegs RUckschlusse auf die Glaubhaftigkeit einer geltend
gemachten Verfolgungssituation zulassen (EMARK 1998 Nr. 17 E. 4b
S. 150), was sich auch in casu bestatigt,

dass der Beschwerdefuhrer, obwohl er sechs Monate lang in Kano gelebt
und gearbeitet haben will, ausserstande war, sich substanziiert zur
Millionenstadt Kano und den dortigen lokalen Besonderheiten zu dussern
(A10/10 F38 — F52 S. 4 — 6), weshalb sein halbjahriger Aufenthalt in Kano
ebenso wie die daran anknupfende Verfolgungssituation unglaubhaft
erscheint,

dass die Schilderung der angeblichen Verfolgungssituation
unsubstanziiert erscheint (A10/10 F62 S. 6), was auch nicht weiter
erstaunlich ist, gab es doch zum geltend gemachten Zeitpunkt keine
Unruhen zwischen Muslimen und Christen in Kano,

dass der Beschwerdeflhrer demnach bei seinen Schilderungen nicht auf
Erinnerungen an tatsadchliche Begebenheiten zurlickgreifen konnte,
sondern eine Verfolgungssituation lediglich erfunden hat,

dass sodann im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage, wie sie sich
nach der Direktanhérung vom 30. September 2011 prasentierte, unter
Verzicht auf zusatzliche tatbestandliche oder rechtliche Abklarungen im
Rahmen einer bloss summarischen Prifung der Schluss gezogen werden
konnte, er erfllle die Flichtlingseigenschaft offenkundig nicht, und
ebenso offenkundig stiinden einem Vollzug der Wegweisung keine
Hindernisse entgegen (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG; vgl. BVGE
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2009/50 E. 6-8 S. 725 -733 und E. 10 S. 733-737, BVGE 2007/8 E. 5.5.
und 5.6.),

dass zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft
oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses offensichtlich Uberflissig
sind,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 Abs.2 AsylG; Art.83 Abs.1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner
Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fluchtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der
strikte Beweis mdglich ist und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. WALTER STOCKLI, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Yar/Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
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Gefahr 1auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist,
da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte flr eine menschenrechtswidrige Behandlung im
Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art.3 der Konvention vom
4. November 1950 zum  Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem
Beschwerdefiihrer in Nigeria droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blirgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Nigeria noch individuelle Grinde auf
eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr schliessen lassen,
weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass der junge und den Akten zufolge gesunde Beschwerdeflhrer nach
seiner Riuckkehr in den Heimatstaat nicht damit zu rechnen braucht, mit
einer existenzgefahrdenden Situation konfrontiert zu sein,

dass der Vollzug der Wegweisung dem Beschwerdefiihrer in den
Heimatstaat schliesslich mdglich ist, da keine Vollzugshindernisse
bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdeflihrer obliegt, bei
der Beschaffung glltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der
Wegweisung zu bestatigen ist,
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dass es dem Beschwerdeflhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder
unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist,

dass das Gesuch um Erlass des Kostenvorschusses mit dem Entscheid
in der Hauptsache gegenstandslos wird,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 (ber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.- werden dem Beschwerdeflinrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter
Versand:
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