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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 3. September 2017 in die Schweiz ein-
reiste, wo er am folgenden Tag im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) Kreuzlingen um Asyl nachsuchte und anschliessend durch das SEM
dem Testbetrieb des Verfahrenszentrums Zirich zugewiesen wurde,

dass das SEM am 8. September 2017 im Testbetrieb Zirich die Persona-
lien des Beschwerdeflhrers aufnahm, wobei er erklarte, er sei tamilischer
Ethnie und hinduistischen Glaubens, stamme aus B. , Sri Lanka,
und habe sein Heimatland am 24. August 2011 verlassen,

dass das SEM den Beschwerdefiihrer am 18. September 2017 personlich
anhorte, wobei er darlegte, er sei am 24. August 2011 auf dem Luftweg
legal mit einem Visum nach Italien gereist, von wo aus er mit dem Auto
nach Paris (Frankreich) gefahren sei,

dass sein in Frankreich gestelltes Asylgesuch im Mai 2013 abgelehnt wor-
den sei, worauf er sich bis zum 4. September 2017 illegal bei einem Ver-
wandten in Frankreich aufgehalten habe,

dass das SEM dem Beschwerdeflhrer in erwahnter Befragung das recht-
liche Gehdr zu dessen Auffassung gewahrte, wonach womaéglich Frank-
reich oder Italien zur Prifung seines Asylgesuches zustandig seien,

dass der Beschwerdefiihrer erklarte, er wolle nicht nach Frankreich zuriick-
kehren, da dort sein Asylgesuch bereits abgelehnt worden sei und weil er
Freunde habe, die aus Frankreich ausgewiesen worden seien, weil sie
nicht im Besitz eines gultigen Visums gewesen seien,

dass das SEM am 28. September 2017 die franz6ésischen Behdrden ge-
stutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. d der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem/einer Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen
in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zu-
standig ist, (nachfolgend: Dublin-llI-VO) um Wiederaufnahme des Be-
schwerdefihrers ersuchte,

dass die franzdsischen Behdrden am 3. Oktober 2017 dem SEM gegen-
Uber die Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gestutzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. d Dublin-11I-VO bestatigten,
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dass das SEM mit Verfigung vom 5. Oktober 2017 — eréffnet am folgenden
Tag — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eintrat, ihn aus der Schweiz in
den zustandigen Dublin-Mitgliedstaat (Frankreich) wegwies, und ihn auf-
forderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist
zu verlassen, ansonsten er in Haft genommen und unter Zwang in den zu-
standigen Dublin-Staat zurtickgeflhrt werden kdnne,

dass es den Kanton C. mit dem Vollzug der Wegweisung beauf-
tragte, feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Entscheid
komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der editi-
onspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer
verflgte,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 9. Oktober 2017 gegen die-
sen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und be-
antragte, die vorinstanzliche Verflgung sei aufzuheben und die Vorinstanz
sei anzuweisen, sich fur das vorliegende Asylverfahren fur zustandig zu
erklaren,

dass in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung ersucht
und beantragt wurde, auf die Erhebung eines Kostenvorschusses sei zu
verzichten und dem Beschwerdeflhrer sei eine angemessene Parteient-
schadigung zuzusprechen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 10. Oktober 2017 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,

soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG)
und aufgrund der Zuweisung des Beschwerdeflhrers in die Testphase des
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Verfahrenszentrums Zirich zudem die Testphasenverordnung vom 4. Sep-
tember 2013 (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung gelangt (Art. 7 TestV
i.V.m. Art.112b Abs. 2 AsyIG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG), wes-
halb auf diese einzutreten ist,

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch
zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundséatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fir die Durchflihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbezuglich die Dublin-111-VO zur Anwendung kommt,
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dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO),

dass im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge)
die in Kapitel Il (Art. 8—15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgeflihrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO) anzuwenden sind, und dabei von der Situ-
ation in demjenigen Zeitpunkt auszugehen ist, in dem die asylsuchende
Person erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; FILZWIESER/SPRUNG, Dub-
lin l1I-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7),

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back)
demgegeniiber grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitspriifung nach
Kapitel Il stattfindet (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.),

dass der nach der Dublin-IlI-VO zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Drittstaatsangehdrigen respektive eine Drittstaatsangehoérige oder
eine staatenlose Person, dessen/deren Antrag abgelehnt wurde und
der/die in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder
der/die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufent-
haltstitel aufhalt, nach MalRgabe der Artikel 23, 24, 25 und 29 wieder auf-
zunehmen,

dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Euro-
dac) ergab, dass der Beschwerdeflihrer am 24. November 2011 in Frank-
reich um Asyl nachgesucht hatte (vgl. act. SEM A9/1),

dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des persoénlichen Gesprachs vom
18. September 2017 bestatigte, in Frankreich um Asyl nachgesucht zu ha-
ben und erklarte, dieses Gesuch sei abgelehnt worden; er habe sich da-
nach bis zu seiner Ausreise illegal in Frankreich aufgehalten (vgl. act. SEM
A15/4 S. 1),

dass das SEM somit die franzésischen Behdrden am 28. September 2017

zu Recht um Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gestutzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. d. Dublin-11I-VO ersuchte (vgl. act. SEM A16/5),
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dass sich die franzosischen Behdrden mit Antwort vom 3. Oktober 2017
bereit erklarten, den Beschwerdefiihrer gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dub-
lin-111-VO wieder aufzunehmen (vgl. act. SEM A18/1),

dass demnach die grundsatzliche Zustandigkeit von Frankreich zur Pru-
fung des Asylgesuchs des Beschwerdefiihrers gegeben ist,

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmaoglich erweist, einen Antragsteller res-
pektive eine Antragstellerin in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Grinde fir die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen flr Antragsteller respektive
Antragsstellerinnen in jenem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Euro-
paischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grund-
rechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der Dublin-III-VO kein
anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden kann,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem/einer Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zu-
standig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder der zustandige Mitgliedstaat vor
der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat
ersuchen kann, den Antragsteller respektive die Antragstellerin aus huma-
nitaren Griinden aufzunehmen, welche sich insbesondere aus dem famili-
aren oder kulturellen Kontext ergeben, um Personen jeder verwandtschaft-
lichen Beziehung zusammenzufuhren, auch wenn der andere Mitgliedstaat
nach den Kriterien in den Art. 8 bis 11 und 16 nicht zustandig ist, wobei die
betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2
Satz 1 Dublin-IlI-VO; sog. humanitare Klausel),

dass sich das Bundesverwaltungsgericht der Einschatzung des SEM in der

angefochtenen Verfugung anschliesst, wonach es keine wesentlichen
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedin-
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gungen flur Antragsteller in Frankreich wirden systemische Schwachstel-
len aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwlrdigenden
Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen,

dass Frankreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass auch davon auszugehen ist, Frankreich anerkenne und schitze die
Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsa-
men Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internati-
onalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Frankreich werde im Falle des Beschwerdeflihrers den Grundsatz des
Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirden, zur Aus-
reise in ein solches Land gezwungen zu werden,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausubung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt,
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dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil er derzeit nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlas-
sungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung
nach Frankreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG nicht mehr zu prifen sind, da das Fehlen von
Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensent-
scheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18
E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden abzuweisen und die Verfigung
des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als
gegenstandslos erweist,

dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
mit vorliegendem Urteil ebenfalls gegenstandslos wird,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwWVG),

dass die Ausrichtung einer Parteientschadigung angesichts des Ausgangs
des Verfahrens nicht in Betracht fallt (Art. 64 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflinrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Hans Schirch Christoph Basler
Versand:
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