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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer — ein Staatsangehériger von Agypten — am
7. November 2017 um die Gewahrung von Asyl in der Schweiz nachsuchte,

dass sein Asylverfahren im Verfahrenszentrum Zurich und gemass den
Bestimmungen der Testphasenverordnung vom 4. September 2013 (TestV,
SR 142.318.1) durchgefuhrt wurde,

dass vom SEM am 9. November 2017 aufgrund einer Abfrage der Eurodac-
Datenbank festgestellt wurde, dass er vor der Schweiz bereits von ltalien
registriert worden war (am 12. Juni 2017 wegen illegaler Einreise),

dass er im Rahmen der Befragung zur Person vom 15. November 2017
angab, er habe seine Heimat schon am 2. April 2014 verlassen und er habe
Europa am 12. Juni 2017 Uber ltalien erreicht (Ersteinreisestaat),

dass das SEM am 17. November 2017 gestlitzt auf die Bestimmungen des
Dublin-Verfahrens ein Ersuchen um Aufnahme des Beschwerdefuhrers an
Italien richtete (vgl. dazu die Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in ei-
nem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist [nachfolgend: Dublin-IlI-VO]),

dass das Staatssekretariat dem Beschwerdefiihrer am 20. November 2017
das rechtliche Gehor zu einer Wegweisung nach ltalien gewahrte,

dass er dabei vorbrachte, nach Italien — wo er kein Asylgesuch eingereicht
und zweimal einen Landesverweis erhalten habe — wolle er nicht zurtick-
kehren, weil er sich dort vor Nachstellungen eines Mannes flrchte, bei wel-
chem es sich um den Bruders einer getoteten Person handle und von wel-
chem er gehdrt habe, dass er sich mittlerweile in Italien aufhalte,

dass er gleichzeitig auf Nachfrage nach allfalligen medizinischen Proble-
men angab, wegen einem in ltalien erlittenen Motorradunfall sei er flir zehn
Tage im Spital gewesen und habe heute noch etwas Schmerzen im Genick,
ansonsten gehe es ihm aber gut,

dass vom SEM am 23. Januar 2018 zuhanden der italienischen Dublin-
Behorde festgestellt wurde, das Aufnahmeersuchen vom 17. November
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2017 sei innert massgeblicher Frist unbeantwortet geblieben, womit Italien
fur die Prifung des Asylantrages zustandig sei,

dass das SEM dem Beschwerdefiihrer am 23. Januar 2018 den Urteilsent-
wurf mit Gelegenheit zur Stellungnahme aushandigte,

dass der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom gleichen Tag
ausfuhren liess, er kdnne nicht nach ltalien zurtickkehren, da dort sein Le-
ben in grosser Gefahr sei,

dass er in diesem Zusammenhang geltend machte, in seiner Heimat werde
er verdachtigt, jemanden getétet zu haben, und der Bruder des Getdteten
— ein Mann mit Kontakten zu einem Drogen-Ring — sei ihm von Agypten
Uber Libyen bis nach lItalien gefolgt, weshalb er sich nur in der Schweiz
sicher fihle, da er hier nicht gefunden werden kénne,

dass das SEM mit Verfigung vom 24. Januar 2018 — eréffnet am folgenden
Tag — in Anwendung der Bestimmungen zum Dublin-Verfahren und ge-
stutzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Gesuch des
Beschwerdeflhrers nicht eintrat und dessen Wegweisung aus der Schweiz
nach lItalien anordnete,

dass das Staatssekretariat gleichzeitig eine Ausreisefrist auf den Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist ansetzte, den Kanton B. mit dem Voll-
zug der Wegweisung beauftragte, dem Beschwerdefuhrer die gemass Ak-
tenverzeichnis editionspflichtigen Akten aushandigte und festhielt, einer all-
falligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu,

dass fur die vorinstanzliche Entscheidbegriindung — soweit nicht nachfol-
gend darauf eingegangen wird — auf die Akten verwiesen werden kann,

dass die zugewiesene Rechtsvertretung am 25. Januar 2018 das Mandats-
verhaltnis als beendet erklarte,

dass der Beschwerdeflihrer am 29. Januar 2018 gegen den Entscheid des
SEM selbstandig Beschwerde erhob,

dass erin seiner Eingabe die Aufhebung der angefochtenen Verfligung be-
antragt, verbunden mit der Anweisung an das SEM, seine Pflicht oder sein
Recht zum Selbsteintritt auszuliben und sich flir sein Asylgesuch als zu-
standig zu erklaren,
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dass er in prozessualer Hinsicht um Erteilung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
und um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht ersucht,

dass er im Rahmen seiner Beschwerde an seinen Vorbringen Uber eine
Gefahrdung vonseiten eines Dritten festhalt und im Wesentlichen anflihrt,
er habe in Italien bewusst kein Asylgesuch eingereicht, da er dort in glei-
chem Masse vom Bruder der getdteten Person bedroht sei, wie in seiner
Heimat, weshalb ein Gesuch in Italien jeglicher Logik entbehre,

dass er in diesem Zusammenhang erganzend anflihrt, allenfalls sei das
SEM anzuweisen, zumindest den Hintergrund seiner Asylgrinde abzukla-
ren, um einen sachgemassen Entscheid bezlglich Selbsteintritt und Uber-
stellung nach Italien fallen zu kénnen,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
uber Beschwerden gegen Verfugungen des SEM entscheidet, ausser
— was vorliegend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslieferungsge-
suches des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG richtet, soweit das VGG oder
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 ff. AsylG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens, sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWVG) und seine
Eingabe als frist- und formgerecht zu erkennen ist (Art. 108 Abs. 2 AsylIG;
Art. 52 Abs. 1 VWVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist,

dass sich die Beschwerde indes — wie nachfolgend aufgezeigt — als offen-
sichtlich unbegrindet erweist, weshalb Uber diese in einzelrichterlicher Zu-
standigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG),
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dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Ent-
scheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, welcher flr die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer am 12. Juni 2017 von ltalien wegen illegaler
Einreise registriert worden ist und das SEM bei dieser Ausgangslage am
17. November 2017 zu Recht ein Ersuchen um Aufnahme seiner Person
an die italienische Dublin-Behorde gesandt hat (vgl. dazu Art. 13 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 21 Abs. 1 und 3 Dublin-111-VO),

dass Italien das Aufnahmeersuchen innert der massgeblichen Frist nicht
beantwortet hat, womit dieser Staat seine Zustandigkeit fir den Beschwer-
defuhrer gemass der Dubliner-Verfahrensregelung durch sogenannte Ver-
fristung akzeptiert hat (vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7 Dublin-lI-VO),

dass das SEM bei dieser Sachlage zu Recht die Zustandigkeit Italiens fest-
gestellt hat, womit die Grundlage fir einen Nichteintretensentscheid in An-
wendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG gegeben ist,

dass der Beschwerdefiihrer gegen eine Uberstellung nach ltalien einwen-
det, er sei dort in gleicher Weise vor Nachstellungen eines Dritten bedroht,
wie in seiner Heimat, wobei dieser Sachverhalt im Bestreitungsfalle noch
weiter abgeklart werden musse,

dass die Vorbringen Uber eine angeblich rechtserhebliche Gefahrdungssi-
tuation jedoch nicht zu Uberzeugen vermdgen und es in diesem Zusam-
menhang auch keiner Sachverhaltsabklarungen bedarf,

dass in dieser Hinsicht zunachst festzuhalten bleibt, dass Italien Signatar-
staat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und Italien aus Sicht der Schweiz seinen diesbezugli-
chen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt,
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dass gleichzeitig davon ausgegangen werden darf, Italien anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sogenannte Verfahrensrichtlinie) und 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen (sogenannte Aufnahmericht-
linie) ergeben,

dass vom Beschwerdefihrer nichts vorgebracht wird, was zu einem ande-
ren Schluss fuhren konnte,

dass er gehalten ist, sich in Italien an die daflr zustédndigen Polizei- und
Justizorgane zu wenden, sollte er ernsthaft in Sorge um seine Sicherheit
sein, da davon ausgegangen werden darf, der italienische Staat sei durch-
aus in der Lage, ihm bei Bedarf den notwendigen Schutz vor allfalligen
Nachstellungen eines Landsmannes zu gewahren,

dass daran auch die angebliche Verbindung zur Mafia der ihn bedrohenden
Person nichts zu &ndern vermag,

dass daher das Vorbringen, er habe in Italien bewusst kein Asylgesuch ein-
gereicht, weil er dort bedroht sei, nicht zu Gberzeugen vermag,

dass im Falle des Beschwerdeflhrers — soweit ersichtlich ein junger unge-
bundener Mann — davon ausgegangen werden darf, er sei durchaus in der
Lage, in ltalien gegenuber den dort zustandigen Behorden seine Rechte
wahrzunehmen und dort eine hinreichende Lebensgrundlage zu finden,

dass in seinem Fall auch keine rechtserhebliche medizinische Problemstel-
lung erkennbar ist, da er lediglich Uber noch vorhandene Nackenschmer-
zen nach einem Motorradunfall in Italien berichtet hat,

dass nach dem Gesagten kein Grund fur einen Selbsteintritt auf das Asyl-
gesuch respektive fir eine Anwendung der angerufenen Ermessensklausel
nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ersichtlich ist,

dass dabei der Ordnung halber anzumerken bleibt, dass sich das SEM auf-
grund der Aktenlage auf eine summarische Wirdigung der vorliegenden
Sache unter dem Aspekt von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) beschranken durfte, da es sich
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beim Beschwerdeflihrer gemass Aktenlage nicht um eine besonders ver-
letzliche Person handelt,

dass zusammenfassend der Nichteintretensentscheid in Anwendung von
Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG in keinem Punkt zu beméangeln ist,

dass schliesslich die Anordnung der Wegweisung nach ltalien der Syste-
matik des Dublin-Verfahrens entspricht und im Einklang mit der Bestim-
mung von Art. 44 AsylG steht,

dass nach dem Gesagten die angefochtene Verfligung zu bestatigen und
die Beschwerde als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist,

dass mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache die Gesuche um Erteilung
der aufschiebenden Wirkung (nach Art. 107a Abs. 2 und 3 AsylG) und um
Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (gemass Art. 63 Abs. 4 VWVG)
gegenstandslos geworden sind,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG) mit vorliegendem Urteil abzuweisen ist, da
sich die Beschwerde nach vorstehenden Erwagungen von Anfang an als
aussichtslos erwiesen hat,

dass daher die Kosten des Verfahrens, welche auf Fr. 750.— zu bestimmen
sind, dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG;

Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer
Versand:
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