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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdeflhrerin eigenen Angaben zufolge die
Elfenbeinkiste am 9. Juni 2011 verliess und am 10. Juni 2011 in die
Schweiz gelangte, wo sie am 11. Juli 2011 um Asyl nachsuchte,

dass die Beschwerdeflihrerin anlasslich der summarischen Befragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. vom 26. Juli 2011
unter anderem geltend machte, mit ihrem Pass, der ein von der
italienischen Botschaft in Abidjan ausgestelltes Schengenvisum (5. Juni
2011 bis 25. Juni 2011) enthielt, nach Mailand geflogen und nach einem
Aufenthalt in einem dortigen Hotel mit dem Zug weiter nach Zirich gereist
zu sein,

dass sie in ltalien kein Asylgesuch gestellt habe, da sie dort niemanden
kenne,

dass der Beschwerdefuhrerin in der gleichen Anhérung das rechtliche
Gehor zu einem bevorstehenden Nichteintretensentscheid gewahrt
wurde, da aufgrund ihrer Vorbringen (Einreise in ltalien mit einem von
diesem Land ausgestellten Schengenvisum) ltalien fur die Durchfuhrung
ihres Asyl- und Wegweisungsverfahrens als zustandig erachtet wurde,

dass sie vorbrachte, nicht dorthin zurlickkehren zu wollen, da unter
anderem italienische Truppen Ouattarra geholfen hatten, Ghabgo zu
stlirzen, und es flr Ghabgo-Anhanger in Italien nicht sicher sei, dort ein
Asylgesuch zu stellen,

dass sie eigentlich kein Asylgesuch in der Schweiz habe stellen wollen,
aber die Person, bei der sie hier wohne, ihr dazu geraten habe,

dass die Beschwerdefiihrerin flr die Dauer des Verfahrens dem Kanton
C. zugewiesen wurde,

dass das BFM am 8. August 2011 die italienischen Behdrden um
Rucklibernahme der Beschwerdeflinrerin ersuchte,

dass die zustandigen italienischen Behorden das
Ruckubernahmeersuchen am 4. Oktober 2011 guthiessen,

dass das BFM mit Verfiigung vom 5. Oktober 2011 — erdffnet am 12.
Oktober 2011 — gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
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26.Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrerin nicht eintrat und im Rahmen eines Dublin-Verfahrens
die Wegweisung nach Italien sowie den Vollzug anordnete,

dass es die Beschwerdeflihrerin gleichzeitig aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und
festhielt, eine Beschwerde gegen diese Verfligung habe keine
aufschiebende Wirkung,

dass die Vorinstanz zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, der
Beschwerdefiihrerin sei anlasslich der Gesuchseinreichung ein Pass mit
einem von den italienischen Behorden ausgestellten, vom 5. Juni 2011
bis am 25. Juni 2011 gultigen, Schengenvisum abgenommen worden,

dass die italienischen Behérden das Ersuchen um Ubernahme der
Beschwerdefihrerin gestltzt auf Art. 9 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-1I-VO) zur Festlegung
von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur
die Prufung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist, gutgeheissen hatten,

dass bei lItalien somit gemass Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft Ober die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen
[DAA, SR 0.142.392.68]) die Zustandigkeit zur Durchfuhrung des Asyl-
und Wegweisungsverfahrens liege,

dass die Uberstellung nach ltalien — vorbehaltlich einer allfalligen
Unterbrechung oder Verlangerung der Frist (Art. 19 f. Dublin-II-VO) — bis
spatestens am 4. April 2012 zu erfolgen habe,

dass auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei,

dass die Beschwerdefiihrerin in einen Drittstaat reisen konne, in dem sie
Schutz vor Rickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG finde und
deshalb das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimat- oder
Herkunftsstaates nicht zu prifen sei,

dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von Art. 3 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
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Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle seiner Riickkehr nach lItalien
bestlinden,

dass die Begrindung der Beschwerdeflihrerin im Rahmen der
Gewahrung des rechtlichen Gehoérs im EVZ am 26. Juli 2011 (als
Ghabgo-Anhangerin in Italien nicht sicher zu sein, da italienische Truppen
geholfen hatten diesen zu stiirzen) kein Hindernis fur den Vollzug der
Wegweisung nach Italien darstelle,

dass ltalien ein Rechtstaat mit funktionierenden polizeilichen Behorden
sei, welche sowohl als schutzwillig wie auch als schutzfahig gelten
wiurden,

dass sich die Beschwerdefuhrerin im Falle von befurchteten oder gar
erlittenen Ubergriffen an die zustandigen staatlichen Stellen wenden und
um Schutz ersuchen oder eine Anzeige erstatten kénne,

dass der Vollzug der Wegweisung nach ltalien somit zulassig, zumutbar
und mdglich sei,

dass die Beschwerdefuhrerin mit ans BFM gerichteter und von diesem in
der Folge ans Bundesverwaltungsgericht Uberwiesener Eingabe vom
17. Oktober 2011 (Poststempel) Beschwerde erhob und beantragte, sie
sei nicht nach Italien zurlckzuschicken, auf ihr Asylgesuch sei
einzutreten und sie als Fllichtling anzuerkennen,

dass auf die Begriindung der Beschwerde — soweit entscheidrelevant — in
den nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist,

dass mit Zwischenverfiigung vom 20. Oktober 2011 — eréffnet am 25.
Oktober 2011 — der Vollzug der Wegweisung nicht ausgesetzt und die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert wurde, innert drei Tagen ab Erhalt der
Verfigung eine Beschwerdeverbesserung einzureichen sowie einen
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.—, zahlbar bis zum 31. Oktober
2011, zu leisten,

dass die Beschwerdefiihrerin am 26. Oktober 2011 die
Beschwerdeverbesserung einreichte und um Ratenzahlung des
Kostenvorschusse von Fr. 40.— alle zwei Wochen ersuchte,
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgliltig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG,
SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefliihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG
richtet, soweit das Asylgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG
sowie Art. 6 und Art. 105 AsylG),

dass die Beschwerdefuhrerin am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfugung besonders berihrt
ist, ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters respektive einer
zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide
praxisgemass auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,
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dass sich die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz somit
darauf beschrankt, bei Begriindetheit des Rechtsmittels die angefochtene
Verfigung aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurickzuweisen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1
S. 240 f1.),

dass nach dem Gesagten auf das Begehren um Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht einzutreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel unter anderem dann nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher
fir die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass die Einreise der Beschwerdefihrerin in ltalien sowie ihre Weiterreise
in die Schweiz mit einem Pass, der ein von der italienischen Botschaft in
Abidjan ausgestelltes Schengenvisum enthielt, unbestritten ist,

dass die italienischen Behdrden das Ersuchen der Schweizer Behorden
vom 8. August 2011 um Rickibernahme der Beschwerdeflhrerin am
4. Oktober 2011 gestutzt auf Art. 9 Abs. 4 Dublin-lI-VO guthiessen,
weshalb die Zustandigkeit Italiens fur die Prifung des am 11. Juli 2011 in
der Schweiz eingereichten Asylgesuchs zu bejahen ist,

dass die Beschwerdefihrerin somit in den Drittstaat Italien ausreisen
kann, welcher  fur  die Durchflihrung des  Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist,

dass die Beschwerdefiihrerin anlasslich des ihr am 26. Juli 2011
gewahrten rechtlichen Gehdrs vorbrachte, nicht nach Italien zurtickkehren
zu wollen, da unter anderem italienische Truppen Ouattarra geholfen
hatten, Ghabgo zu stirzen, und es fur Ghabgo-Anhanger in Italien nicht
sicher sei, dort ein Asylgesuch zu stellen,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen hinsichtlich dieses
Vorbringens auf die zutreffenden Ausfiihrungen des BFM in der
angefochtenen Verfiigung zu verweisen ist (vgl. 1l/2 S. 4),

dass in der Rechtsmitteleingabe bei grundsatzlich gleichbleibendem
Sachverhalt unter anderem noch ausgefiihrt wird, ltalien sei fur die
Beschwerdefiihrerin bloss ein Transitland gewesen und sie hatte dort
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weder ein Asylgesuch gestellt noch wirde sie im Unterschied zur
Schweiz dort jemanden kennen,

dass diese Einwande an der Zustandigkeit Italiens fir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens aber nichts andern und auch keinen Anlass zur
Auslibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-
Verordnung, Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) begriinden,

dass es sich bei den Bekannten der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz
nicht um Familienmitglieder handelt, woraus sie flir das vorliegende
Verfahren etwas zu ihren Gunsten ableiten konnte (Protokoll EVZ Ziff. 17
S. 6),

dass auch sonst keine Grunde zur Ausubung des Selbsteintrittsrechts der
Schweiz ersichtlich sind, zumal ltalien Signatarstaat des Abkommens
vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR
0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und sich aus den Akten
keine konkreten Hinweise ergeben, wonach Italien sich nicht an die
daraus resultierenden massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere an das Ruckschiebungsverbot oder die einschlagigen
Normen der EMRK, halten wiirde,

dass ltalien als nach Art. 3 Abs. 1 Dublin-1I-VO zustandiger Staat zudem
gehalten ist, unter anderem die Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom
1. Dezember 2005 Uber Mindestnormen fiur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Flichtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie) und die Richtlinie
2003/9/EG des Rates vom 27.Januar 2003 zur Festlegung von
Mindestnormen fiir die Aufnahme von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten
(sog. Aufnahmerichtlinie) anzuwenden respektive umzusetzen,

dass keine Hinweise dafiir bestehen, wonach lItalien in genereller Weise
seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen respektive in
volkerrechtswidriger Weise gegen die Verfahrens- und Aufnahmerichtline
verstossen wirde (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-7654/2010 vom 20. April 2011 E. 5.8.1),
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dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin nicht eingetreten
ist,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verflgte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und
zu bestatigen ist,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein
Uberstellungsverfahren in den fir die Prifung des Asylgesuches
zustandigen Mitgliedstaat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fir
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83
Abs. 1-4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 dber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass die Prufung von allfalligen Wegweisungshindernissen vielmehr
bereits im Rahmen des Nichteintretensentscheides selber stattzufinden
hat (vgl. vorgehende Erwagungen), namentlich unter dem Blickwinkel der
Souveranitatsklausel von Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO, zu deren Anwendung
jedoch vorliegend keine Veranlassung besteht,

dass der vom Bundesamt verfugte Wegweisungsvollzug nach Italien
demnach zu bestatigen ist,

dass es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen ist darzutun, inwiefern
die angefochtene  Verfligung Bundesrecht  verletzen, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellen
oder unangemessen sein sollte (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,

dass mit vorliegendem Urteil das Beschwerdeverfahren abgeschlossen
ist, weshalb sich der Antrag um Ratenzahlung des Kostenvorschusses
als gegenstandslos erweist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens dessen Kosten von Fr.

600.—(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
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SR 173.320.2]) der Beschwerdeflhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr.600.— werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuhrerin, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Contessina Theis Alfred Weber
Versand:
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