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D-5775/2012

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimat-
staat am (...), (...), verliess und Uber ihm unbekannte Lander am (...)
illegal in die Schweiz gelangte,

dass er am (...) im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
B. um Asyl nachsuchte, dort am (...) zur Person befragt und
am (...) in Anwendung von Art. 41 Abs. 1 des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) durch das Bundesamt in Bern-
Wabern zu den Asylgrinden angehdrt wurde,

dass er anlasslich der Anhérungen im Wesentlichen geltend machte,
er sei tlrkischer Staatsangehoriger kurdischer Ethnie mit letztem
Wohnsitz in C. ,

dass er seit dem Jahr (...) in D. zusammen mit (...) und (...)
als (...) gearbeitet habe, wobei sie die sich in der Gegend
aufhaltenden GuerillakAmpfer unterstiitzt hatten, weswegen sie immer
wieder vom Geheimdienst und von Soldaten belastigt worden seien,

dass sie schliesslich im Jahr (...) von den Behérden gezwungen
worden seien, ihre beruflichen Aktivitaten als (...) einzustellen,
weshalb er E. gezogen sei, wo er seit (...) gearbeitet habe,

dass er am (...) an seinem Arbeitsplatz von Mitarbeitern des
Geheimdienstes aufgesucht und befragt worden sei, welche ihn wah-
rend der Befragung beleidigt, geschlagen und schliesslich (...) hatten,

dass er sich dabei erhebliche Verletzungen zugezogen habe, weshalb
er ins Spital eingeliefert und operiert worden sei,

dass er das Spital nach einigen Tagen habe verlassen kdnnen, aber in
der Folge noch wahrend mehrerer Monate in verschiedenen anderen
Spitalern behandelt worden sei,

dass es, nachdem am (...) in F. bei einem Anschlag ein
Polizist und (...) Guerillakampfer getdtet worden seien, zu etlichen
Festnahmen unter den Anhangern der (...) gekommen sei, worlber er
dartiiber noch am selben Tag von (...) informiert worden sei,
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dass er seine eigene Festnahme beflrchtet habe, da er mit einigen der
festgenommenen Personen in Kontakt gestanden habe,

dass er deshalb beschlossen habe, die Turkei zu verlassen, und sich
am (...) nach G. begeben habe, wo er sich wéahrend (...)
aufgehalten habe, bevor er nach H. weitergereist sei, wo er
einen Schlepper getroffen habe, welcher ihm die Ausreise organisiert
habe,

dass fir die weiteren Aussagen des Beschwerdeflihrers auf die Proto-
kolle bei den Akten zu verweisen ist,

dass er zur Stitzung seiner Vorbringen (...) zu den Akten reichte,

dass das BFM das Asylgesuch mit Verfigung vom 10. Oktober 2012 —
eroffnet am 15. Oktober 2012 — ablehnte, die Wegweisung aus der
Schweiz anordnete und den Wegweisungsvollzug als zuléassig, zumut-
bar und maoglich erklarte,

dass das BFM im Wesentlichen ausfiihrte, die Vorbringen des Be-
schwerdefihrers gentigten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit
nicht,

dass er widersprichliche Aussagen zu wesentlichen Punkten seiner
Vorbringen (...) gemacht habe,

dass der gesamte Sachverhaltsvortrag des Beschwerdeflihrers einen
dermassen einfachen Aufbau aufweise, dass unter allen Umstanden
eine widerspruchsfreie Darlegung der nicht weit zuriickliegenden Er-
eignisse erwartet werden kénne,

dass angesichts der zahlreichen Widerspriiche die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen generell in Frage gestellt werden misse, zumal die Ausfih-
rungen des Beschwerdefuhrers realitatsfremd seien,

dass insbesondere vor dem Hintergrund des dargelegten Sachverhalts
das Verhalten des Beschwerdefuhrers nach der Festnahme der (...)
nicht nachvollzogen werden kénne,

dass er keine glaubhaften Anhaltspunkte fur eine ihm wegen des An-
schlags in F. drohende Festnahme anzugeben vermocht
habe,
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dass seine Schilderungen des Vorgehens der turkischen Behoérden,
deren Massnahmen sich jeweils in einem Verhor erschopft hatten,
ebenso realitatsfremd seien, zumal sie den Erfahrungen und
gesicherten Erkenntnissen des BFM in ahnlich gelagerten Fallen
widersprechen wirden und das angebliche Vorgehen vor dem Hinter-
grund der hinlanglich bekannten Effizienz der turkischen Strafverfol-
gungsorgane gerade in solchen Féllen nicht glaubhaft sei,

dass seine vagen Angaben zu seinem Reiseweg in die Schweiz zudem
den Eindruck entstehen liessen, er versuche die schweizerischen Be-
hérden Uber den wirklichen Aufenthaltsort vor seiner Einreise in die
Schweiz zu tauschen,

dass seine unsubstanziierten Vorbringen betreffend eine angebliche
Gefahrdung wegen seiner in der Schweiz wohnhaften Verwandten
nicht zu Uberzeugen verméchten und ausserdem die von den tir-
kischen Behorden angeblich ergriffenen Massnahmen selbst bei Wahr-
unterstellung nicht intensiv genug waren, um unter den Begriff des
ernsthaften Nachteils im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG subsumiert wer-
den zu kbnnen,

dass daran auch die eingereichten (...) nichts zu andern verméchten,
welche allenfalls die Durchfuhrung einer (...), nicht jedoch die
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers betreffend angeblich erlittene
Verletzungen bestatigen kdnnten,

dass der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und mdglich sei,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 6. November 2012 (Da-
tum des Poststempels) gegen diesen Entscheid beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei die Aufhebung der
vorinstanzlichen Verfugung und die Gewédhrung des Asyls, eventualiter
die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung,
subeventualiter die Feststellung der Unzulassigkeit des Wegweisungs-
vollzugs und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme beantragte,

dass er in prozessualer Hinsicht die Gewéahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung inklusive Rechtsverbeistdndung gemass Art. 65 Abs. 1
und 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) und den Verzicht auf das Erheben eines
Kostenvorschusses beantragte,
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dass er gleichzeitig einen (...) zu den Akten reichte,

dass darauf sowie auf die Begrindung, soweit fir den Entscheid we-
sentlich, in den Erwégungen eingegangen wird,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom (...)
dem Beschwerdefihrer mitteilte, er koénne den Ausgang des
Verfahrens in der Schweiz abwarten, das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen  Prozessfihrung inklusive Rechtsverbeistandung
mangels Nachweises der prozessualen Bedurftigkeit abwies, das
Gesuch um Verzicht auf das Erheben eines Kostenvorschusses
ebenfalls abwies und Frist zur Bezahlung eines solchen bis zum (...)
ansetzte,

dass der Beschwerdefihrer am (...) eine Fursorgebestéatigung
nachreichte und damit sinngemass die wiedererwadgungsweise Prifung
des Vorliegens der materiellen Voraussetzungen fir die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege beantragte,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfiigung vom (...)
das wiedererwagungsweise gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen  Prozessfilhrung inklusive  Rechtsverbeistandung
abwies und an der gesetzten Frist zur Bezahlung des
Kostenvorschusses festhielt,

dass zur Begrindung im Wesentlichen ausgefihrt wurde, das BFM
dirfte in seiner Verfiigung in zutreffender Weise festgestellt haben, die
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen gentgten den Anforde-
rungen an die Glaubhaftigkeit nicht, da die diesbeziiglichen Aussagen
des Beschwerdefuhrers zahlreiche, zum Teil massive Widerspruche in
wesentlichen Punkten aufweisen wirden und die Ausfiihrungen reali-
tatsfremd seien,

dass die Vorinstanz ebenfalls zutreffend festgehalten haben dirfte, die
vagen Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Reiseweg in die
Schweiz vermittelten den Eindruck, er versuche die schweizerischen
Behdérden tUber den wirklichen Aufenthaltsort vor seiner Einreise in die
Schweiz zu tauschen, wodurch die Unglaubhaftigkeit der Vorbringen
zuséatzlich unterstrichen wirde,

dass das BFM zu Recht eine Gefahrdung des Beschwerdefihrers in
der Turkei im Zusammenhang mit seinen in der Schweiz wohnhaften
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Verwandten verneint und festgestellt haben durfte, die geltend
gemachten Massnahmen der tirkischen Behdrden waren ohnehin
nicht intensiv genug, um als ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
Abs. 2 AsylG qualifiziert werden zu kénnen,

dass die Vorinstanz schliesslich die Voraussetzungen fir den Vollzug
der Wegweisung zu Recht als gegeben erachtet haben durfte, woran
auch die vom Beschwerdefuhrer eingereichten (...) Unter-lagen nichts
andern durften,

dass die Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht geeignet sein dirften,
an dieser Einschatzung etwas zu andern, zumal sie sich im Wesent-
lichen in einer Wiederholung der bisherigen Vorbringen erschopften,

dass auch die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde nicht ge-
eignet sein dirften, an den vorinstanzlichen Erwagungen etwas zu
andern,

dass die Beschwerdebegehren unter diesen Umstanden als aussichts-
los erscheinen wirden, womit es an den materiellen Voraussetzungen
zur Gewahrung der Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG fehle und das entsprechende Gesuch
abzuweisen sei,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei-
standung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwWVG mangels Erfullung der
Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwWVG ebenfalls abzuweisen sei,

dass der Kostenvorschuss am (...) geleistet wurde,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig
Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entschei-
det, ausser — was in casu nicht zutrifft — bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33 des Verwaltungsge-
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richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beriihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde nach
der fristgerechten Leistung des Kostenvorschusses einzutreten ist
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestiutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde,

dass die Schweiz Flichtlingen grundséatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),
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dass das BFM in der angefochtenen Verfigung darlegt, weshalb die gel-
tend gemachten Verfolgungsvorbringen den Anforderungen an die Glaub-
haftigkeit nicht genlgen,

dass sich die vorinstanzlichen Erwéagungen nach einer Uberprifung der
Akten als zutreffend erweisen, weshalb vorweg darauf verwiesen werden
kann,

dass auch die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe nicht geeignet sind,
eine Anderung der angefochtenen Verfugung herbeizufiihren,

dass dem Beschwerdefuhrer bereits mit Zwischenverfigung vom (...)
ausfuhrlich dargelegt wurde, weshalb seine Vorbringen auf Beschwerde-
ebene — da aussichtslos — keine Anderung in der Frage der Glaubhaftig-
keit der Asylvorbringen und Durchflhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs
zu bewirken vermogen,

dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher ebenfalls vollumfanglich
auf die Ausfihrungen in der erwdhnten Zwischenverfiigung verwiesen
werden kann,

dass der in der Beschwerde gestellte Antrag auf Riickweisung der Sache
an die Vorinstanz zur Neubeurteilung mit keinem Wort begrindet wird,
weshalb darauf verzichtet werden kann, darauf einzugehen,

dass die vom Beschwerdefiihrer eingereichten (...) Unterlagen eine (...)
betreffen,

dass diese Unterlagen nicht geeignet sind, in Bezug auf die Fragen der
Fluchtlingseigenschaft und des Asyls eine Anderung der angefochtenen
Verfuigung herbeizufihren,

dass es dem Beschwerdefuihrer somit nicht gelingt, die Flichtlingseigen-
schaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das
Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbe-
willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer sol-
chen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 mit weiteren Hinweisen
sowie EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfligte Wegweisung im Ein-
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klang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volker-
rechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Aus-
landerin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28. Juli 1951 Uuber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig
ist, da es dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich
erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, wes-
halb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet
und keine Anhaltspunkte fiir eine menschenrechtswidrige Behandlung
im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat droht,

dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers
noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer
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Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorlie-
gend zumutbar ist,

dass (...) des Beschwerdefuihrers nach wie vor in der Turkei wohnhaft
sind und dieser mithin dort tber ein familiares Beziehungsnetz verfligt,

dass er nach (...) zwar keine eigentliche Berufslehre absolviert hat, je-
doch bei (...), als (...) und als (...) erwerbstatig war, weshalb es ihm még-
lich sein sollte, sich im Falle der Rickkehr wieder eine wirtschaftliche
Existenz aufzubauen,

dass die (...) Schmerzen des Beschwerdefiihrers erforderlichenfalls auch
in der Turkei behandelt werden kdnnten (...),

dass sich nach dem Gesagten keine konkreten Angaben ergeben, auf-
grund derer allenfalls geschlossen werden konnte, der Beschwerdefihrer
geriete im Falle der Ruckkehr in seinen Heimatstaat aus individuellen
Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation,

dass die Zumutbarkeit des Vollzuges daher auch in Berticksichtigung der
individuellen Situation des Beschwerdeflhrers zu bejahen ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in seinen
Heimatstaat schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei der
Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG
und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefuhrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung in-
klusive Rechtsverbeistandung (Art. 65 Abs. 1 und 2 VwWVG) bereits mit
Zwischenverfigung vom 9. November 2012 beziehungsweise 20. No-
vember 2012 abgewiesen wurde, weshalb die Kosten des Verfahrens von
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Fr. 600.— (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWVG) und mit dem am 26. November 2012 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Sie sind durch den in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss
gedeckt und werden mit diesem verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Martin Zoller Daniel Widmer

Versand:

Seite 12



