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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdeflhrer eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat
am 20. Dezember 2008 auf dem Seeweg verliess und via Agypten und
Italien am 9. Februar 2009 illegal in die Schweiz einreiste, wo er am sel-
ben Tag um Asyl nachsuchte,

dass am 12. Februar 2009 die Befragung zur Person (Kurzbefragung)
und am 18. Februar 2009 die direkte Anhérung des Beschwerdefiihrers
zu seinen Asylgriinden (Anhérung) stattfand,

dass der Beschwerdefiihrer zur Begriindung seines Asylgesuches im We-
sentlichen geltend machte, er stamme aus B. (Jaffna District), wo
er als Fotolaborant und in der Landwirtschaft gearbeitet habe,

dass die Anhanger der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) sein La-
gerhaus als Unterschlupf und Waffenversteck benutzt hétten, und er
ihnen auch zu essen habe geben missen,

dass Soldaten der sri-lankische Armee am 9. November 2008 eine Raz-
zia durchgefihrt, ihn an seinem Arbeitsplatz festgenommen, sein Foto-
entwicklungsmaterial kontrolliert und ihn darauf in einem Camp befragt
und misshandelt hatten,

dass sie ihn am darauffolgenden Tag dank der Intervention mehrerer Per-
sonen freigelassen und nach einer Bombenexplosion kurze Zeit spater
erneut festgenommen, misshandelt und daraufhin in ein Spital gebracht
hatten,

dass er nach der Entlassung aus dem Spital, der Aufforderung, sich im
Camp zu melden, nicht nachgekommen sei

dass er nachdem die Soldaten einen Onkel und einen Geschéaftsmann
getotet und seinen Eltern mitgeteilt hatten, er durfe die Halbinsel nicht
verlassen, eine Clearance bekommen habe,

dass er nach Colombo zu Verwandten gefahren sei, und er dort und zu
Hause gesucht worden sei,

dass das BFM am 26. Marz 2010 das Asylgesuch des Beschwerdefih-
rers abschrieb, weil er unbekannten Aufenthalts war, und es am 10. No-
vember 2010 wieder aufnahm,
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dass der Beschwerdefiihrer am 25. November 2010 erneut zu seiner Per-
son befragt wurde (zweite Kurzbefragung),

dass das BFM am 9. Dezember 2010 erneut eine Anhdrung (zweite An-
horung) durchfiihrte, und der Beschwerdefiihrer geltend machte, er sei in
England und dort in Haft gewesen, bevor ihn die englischen Behdrden in
die Schweiz zurtickgeschafft hatten,

dass er die nachfolgend aufgefihrten Beweismittel zu den Akten reichte:
eine Haftbestétigung (...), einen Polizeibericht (...), einen Bericht aus der
Haft in England (...) und ein Vorladung (...),

dass er in Erganzung zur ersten Anhoérung geltend machte, er sei im Jahr
2007 in Sri Lanka zu drei Monaten Gefangnis verurteilt worden und habe
die Strafe dort verbusst,

dass er nun von seinem Anwalt erfahren habe, dass ein weiteres Verfah-
ren gegen ihn eingeleitet worden sei,

dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung
vom 5. Oktober 2012 — er¢ffnet am 8. Oktober 2012 — ablehnte und die
Wegweisung aus der Schweiz anordnete,

dass das BFM zur Begriindung im Wesentlichen anftihrte, der Wahrheits-
gehalt wesentlicher Vorbringen sei zweifelhaft, wenn sie ohne zwingen-
den Grund erst im spateren Verlauf des Verfahrens geltend gemacht und
nicht lediglich eine Konkretisierung bereits dargelegter Ereignisse darstel-
len wirden,

dass der Beschwerdeflihrer weder bei der Kurzbefragung vom 12. Febru-
ar 2009 noch bei der Anhérung vom 18. Februar 2009 erwéhnt habe, er
sei im Jahr 2007 in Sri Lanka zu einer Geféngnisstrafe von drei Monaten
verurteilt worden sei, beziehungsweise es sei seither ein neues Verfahren
gegen ihn eingeleitet worden,

dass er in Anbetracht der zentralen Bedeutung, die er diesem Vorbringen
seit der Wiederaufnahme des Verfahrens vom 10. November 2010 bei-
messe, dies aber zwingend héatte tun missen,

dass dies umso mehr zutreffe, als er seinen Angaben zufolge in Sri Lanka
noch einen Anwalt sowie zahlreiche Familienangehdrige habe,
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dass unter diesen Umstanden auch nicht nachvollzogen werden koénne,
warum es ihm nicht mdglich sein solle, weitere Gerichtsunterlagen insbe-
sondere zum noch hangigen Verfahren in Sri Lanka zu beschaffen und
einzureichen,

dass er sich in diesem Zusammenhang bis heute damit zufrieden gege-
ben habe, ein polizeiliches Schreiben (...) sowie eine Vorladung (...) ein-
zureichen und diesen Beweismitteln nur geringer Beweiswert zukomme,
da Dokumente dieser Art leicht kauflich seien und nicht auf ihre Echtheit
hin Uberpruft werden koénnten, da sie nur in Kopie vorlagen,

dass das Gleiche auch flr die Haftbestatigung aus dem Jahr 2007 gelte
und dem Bericht beztiglich der Haft in England (...) keine Hinweis auf ei-
ne Verfolgung des Beschwerdefiihrers durch sri-lankische Behérden zu
entnehmen sei,

dass es im Weiteren erfahrungswidrig sei, dass der Beschwerdeflihrer
nicht sagen kénne, was genau der Gegenstand des Verfahrens in Sri
Lanka sei,

dass er diesbeziglich auch wirre und widersprichliche Angaben gemacht
habe, indem er einmal gesagt habe, das Verfahren sei seit dem Jahre
2007 hangig und betreffe Chemikalien, die er fur sein Fotolabor in Indien
gekauft habe, wahrend er an anderer Stelle angegeben habe, es sei seit
dem Jahr 2008 ein Gerichtsverfahren gegen ihn héngig, bei dem es um
den Besitz von Waffen gehe, und er an anderer Stelle gesagt habe, er
wisse nicht, um was es bei diesem Verfahren gehe,

dass es unter diesen Umstanden nicht erstaune, dass sich der Beschwer-
deflhrer auch bezlglich der angeblichen Festnahmen seit November
2008 in Ungereimtheiten verstrickt habe,

dass die sri-lankischen Sicherheitskréfte erfahrungsgeméss den Be-
schwerdefluhrer nicht jeweils nach kurzer Zeit wieder freigelassen héatten,
wenn er tatséchlich verdachtig worden wére, Waffen der LTTE im elterli-
chen Haus versteckt zu haben,

dass es auch erfahrungswidrig sei, dass die sri-lankischen Sicherheits-
krafte seinen Vater nicht festgenommen hétten, als dieser im Camp fur
dessen Freilassung interveniert habe, und der Beschwerdefuhrer in Anbe-
tracht der Beflirchtung, getdtet zu werden, und trotz der angeblichen Su-
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che nach ihm, mit einer Clearance und unter Vorweisung seines ldenti-
tatsausweises Ende 2008 (...) nach Colombo gereist sei,

dass er sich damit willentlich dem erhdhten Risiko einer Festnahme aus-
gesetzt habe und bezeichnenderweise bezlglich der Daten seiner Fest-
nahmen und des angeblichen Todes seines Onkels und eines Geschafts-
mannes widersprochen habe,

dass das BFM zu Begrindung des Weiteren ausfiihrte, die Vorbringen
des Beschwerdefuhrers muissten vor dem Hintergrund der allgemein an-
gespannten Situation betrachtet werden, welche wahrend des Birgerkrie-
ges geherrscht habe, doch stelle sich die Situation in Sri Lanka heute an-
ders dar,

dass die LTTE am Ende des Krieges eine vernichtende Niederlage erlit-
ten hatten und fur den Beschwerdefihrer keine unmittelbare Bedrohung
darstellten,

das desgleichen keine Hinweise ersichtlich seien, welche auf eine Zu-
sammenarbeit der Regierung mit bewaffneten Organisationen oder Grup-
pierungen schliessen liessen,

dass die sri-lankischen Behorden allerdings weiterhin alles daran setzten,
ein Wiedererstarken der LTTE zu verhindern und deshalb nach wie vor
gegen ehemalige Kampfer und Fihrungspersonlichkeiten der LTTE vor-
gingen, doch habe der Beschwerdefiihrer nie geltend gemacht, ein akti-
ves oder sogar filhrendes Mitglied der LTTE zu sein,

dass sich aus den Schilderungen des Beschwerdefiihrers zudem keine
Hinweise daflir ergeben wirden, dass die sri-lankischen Behérden heute
— mehr als drei Jahre nach dem Ende des Burgerkriegs — ein ernsthaftes
Interesse daran haben sollten, ausgerechnet den Beschwerdeflhrer zu
verfolgen, sei doch dieser angesichts seines geringen politischen Profils
zum jetzigen Zeitpunkt nicht mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von asyl-
relevanten Schwierigkeiten bedroht,

dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers daher auch asylunbeachtlich
seien,

dass der Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka zulassig, zumutbar und
maoglich sei,
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dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 7. November 2012 gegen
diesen Entscheid Beschwerde erheben und die nachfolgend aufgefiihrten
Rechtsbegehren stellen liess: Die Verfigung des BFM vom 5. Oktober
2012 sei aufzuheben und die Sache sei zur Feststellung des vollstandi-
gen und rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an das
BFM zurtickzuweisen. Eventuell sei die vorinstanzliche Verfligung aufzu-
heben, die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers festzustellen
und ihm in der Schweiz Asyl zu gewahren. Eventuell sei die vorinstanzli-
che Verfluigung betreffend die Ziffern 4 und 5 des Dispositivs aufzuheben
und es sei die Unzulassigkeit oder die Unzumutbarkeit des Wegwei-
sungsvollzugs festzustellen. Vor der Gutheissung der vorliegenden Ver-
waltungsbeschwerde sei dem unterzeichnenden Anwalt eine angemesse-
ne Frist zur Einreichung einer detaillierten Kostennote zur Bestimmung
der Parteientschadigung anzusetzen.

dass auf die Begrindung, soweit entscheidwesentlich, in den nachfolgen-
den Erwagungen einzugehen ist,

dass der Beschwerdefihrer zur Untermauerung der Beschwerdebegriin-
dung die Beweismittel Nr. 2-44 (vgl. Beschwerde S. 35 f.) zu den Akten
reichen liess,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgtiltig
Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m.
Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Ju-
ni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgiltig entscheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beriihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
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rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-
zeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art.111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass das Ersuchen um Mitteilung, welcher Bundesverwaltungsrichter
oder welche Bundesverwaltungsrichterin und welcher Gerichtsschreiber
oder welche Gerichtsschreiberin mit der Instruktion im vorliegenden Ver-
fahren betraut ist und welche Richter an einem Entscheid weiter mitwir-
ken werden, unter Hinweis auf das dem Rechtsvertreter bereits bekannte
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7798/2010 vom 22. November
2010 E. 4 abzuweisen ist,

dass der Beschwerdeflihrer seit seiner letzten Anhdrung keine aktuellen
Ereignisse zu Handen des BFM zu vermelden hatte, weshalb die Vorin-
stanz zu Recht keine weiteren Abklarungen vornahm,

dass er bei der Kurzbefragung vom 25. November 2010 die Frage, ob er
die gleichen Asylgrinde wie bei seinem ersten Asylgesuch geltend ma-
che, bejahte (vgl. Akten der Vorinstanz A28/10 S. 5), und ausdrticklich zu
Protokoll gab, es seien genau die gleichen Asylgriinde, aber er habe zu
diesen damals dargelegten Asylgrinden noch Dokumente beigebracht
(vgl. A28/10 S. 5),

dass er auch anlasslich der erneuten Anhérung vom 9. Dezember 2010

durch das BFM dieselben Asylgrinde geltend machte, die er bereits in
seinem Asylverfahren im Jahr 2009 geltend gemacht hatte (vgl. A31/12
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F. 16 S. 3), und bestatigte, er habe seine Asylgriinde bereits im Jahr 2009
vollstandig und korrekt darlegen kénnen (vgl. A31/12 F. 17 S. 3),

dass er im weiteren Verlauf der Anhérung erklarte, er habe alle Asylgrin-
de nennen kdnnen, die sich seit seinem ersten Asylgesuch ereignet hat-
ten (vgl. A31/12 F. 72 S. 9) beziehungsweise, dass es keine anderen
Griunde als die erwdhnten gebe, die gegen eine Rickkehr nach Sri Lanka
sprechen wirden (vgl. A31/12 F. 78 S. 10),

dass es sich auch unter diesem Gesichtspunkt eriibrigt, den Beschwerde-
fuhrer nochmals zu anzuhéren,

dass die Begriindung der vorinstanzlichen Verfiigung die Uberlegungen
nennt, von denen sich die Behdrden leiten liess und auf welche sie ihren
Entscheid stitzte (vgl. LORENZ KNEUBUHLER, in: Auer/Muller/Schindler
(Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz lber das Verwaltungsverfahren
(VWVG), Zurich/ St. Gallen 2008, Art. 35 N 6),

dass die Begriindungsdichte der angefochtenen Verfigung ausreichend
ausgefallen ist, zumal die Entscheidgriinde der Vorinstanz angefihrt
sind,

dass nach dem Gesagten das BFM weder den Anspruch des Beschwer-
deflhrers auf rechtliches Gehér noch die Begrindungspflicht verletzt
noch den Sachverhalt unvollstandig oder unrichtig abgeklart hat,

dass indessen auf die Ruge, wonach das BFM die notwendigen Sachver-
haltsabklarungen nicht durchgefiihrt und seinem Entscheid kein vollstan-
diges und ausgewogenes Bilde Uber die aktuelle Lage in Sri Lanka zu-
grunde gelegt habe, im Zusammenhang mit der Beurteilung der Zumut-
barkeit des Wegweisungsvollzuges nochmals kurz einzugehen ist,

dass es sich nach dem Obgenannten ertbrigt, den vorinstanzlichen Ent-
scheid zu kassieren und zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzu-
weisen oder neue Beweise — insbesondere die beantragte Botschaftsan-
frage — zu erheben,

dass die Schweiz Flichtlingen grundséatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Fliichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder
im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Natio-
nalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen
ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind
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oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behérde
ihr Vorhandensein mit tUberwiegender Wahrscheinlichkeit fiir gegeben
halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in we-
sentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf geféalschte oder
verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden,

dass das BFM zu Recht festgestellt hat, die Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers seien unglaubhaft, da sie Ungereimtheiten enthielten und er teil-
weise erst im spateren Verlauf des Verfahrens wesentliche Vorbringen
geltend gemacht habe,

dass daran auch der Einwand auf Beschwerdeebene, wonach es sich
beim Beschwerdefiihrer um einen in rechtlichen Angelegenheiten uner-
fahrenen jungen Mann mit nur geringer Schulbildung handle, nichts zu
andern vermag,

dass in diesem Zusammenhang auf die protokollierten Aussagen des Be-
schwerdefiihrers, er habe seinen Asylvorbringen nichts mehr hinzuzufi-
gen, und die diesbezlglichen vorstehenden Erwagungen verwiesen wer-
den kann (vgl. S. 7 f. vorstehend),

dass der Burgerkrieg in Sri Lanka nunmehr seit geraumer Zeit beendet ist
und nach der Praxisanderung der Vorinstanz auch das Bundesverwal-
tungsgericht bei der Beurteilung der Lage in Sri Lanka den tatsachlichen
Verhéltnissen Rechnung tragt (vgl. den nachfolgend angefiihrten Grund-
satzentscheid),

dass zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden Erwagun-
gen in der angefochtenen Verfiigung sowie auf diejenigen im Grundsatz-
entscheid BVGE 2011/24 verwiesen werden kann,

dass der Beschwerdeflihrer angesichts seines in der vorinstanzlichen
Verfugung zutreffend evaluierten politischen Profils keinen Anlass zu be-
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grindeter Furcht vor staatlicher Verfolgung in seinem Heimatland hat,
weil eine derartige Furcht einer objektivierten Betrachtungsweise nicht
standhalt,

dass es dem Beschwerdeflhrer in Berticksichtigung aller Umstande nicht
gelungen ist, die Fluchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat,

dass die anderen Ausfuhrungen in der Beschwerde an dieser Einschat-
zung nichts &ndern kénnen, so dass es sich eribrigt, darauf und auf die
in diesem Zusammenhang als Beweismittel eingereichten Dokumente
einzugehen,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilli-
gung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen be-
steht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und Mittei-
lungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001
Nr. 21), weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzli-
chen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht ange-
ordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]),

dass bezuglich der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernis-
sen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der
vormaligen ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der Fliichtlingseigen-
schaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. WAL-
TER STOCKLI, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi
Yar/Thomas Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, Handbiicher fir die Anwalts-
praxis, Band VIII, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148 S. 568),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin oder
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des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entge-
genstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwun-
gen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da es
dem Beschwerdeflihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das in
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoule-
ment im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet,

dass dariber hinaus keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101),
von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer im Hei-
matland droht,

dass der EGMR sich mit der Gefahrdungssituation im Hinblick auf eine
EMRK-widrige Behandlung namentlich fir Tamilen, die aus einem euro-
paischen Land nach Sri Lanka zuriickkehren missen, wiederholt befasst
hat (vgl. NA. v. United Kingdom, Application no. 25904/07, Entscheid vom
17. Juli 2008 P.K. v. Denmark, Application no. 54705/08, Entscheid vom
20. Januar 2011 T.N. v. Denmark, Application no. 20594/08, Entscheid
vom 20. Januar 2011 E.G. v. United Kingdom, Application no. 41178/08,
Entscheid vom 31. Mai 2011).

dass der Gerichtshof unterstrichen hat, dass nicht in genereller Weise da-
von auszugehen sei, zuriickkehrenden Tamilen drohe eine unmenschli-
che Behandlung, eine entsprechende Risikoeinschétzung muisse viel-
mehr verschiedene Faktoren in Betracht ziehen, aus denen sich insge-
samt im Einzelfall schliessen lasse, dass der Betreffende ernsthafte Grin-
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de fur die Beflrchtung habe, die Behtrden hatten an seiner Festnahme
und Befragung ein Interesse,

dass, nachdem der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft gemacht hat, dass
er befirchten misse, bei einer Rickkehr ins Heimatland die Aufmerksam-
keit der sri-lankischen Behdrden in einem fluchtlingsrechtlich relevanten
Ausmass auf sich zu ziehen, auch keine Anhaltspunkte daflir bestehen,
ihm wirde aus demselben Grund eine menschenrechtswidrige Behand-
lung im Heimatland drohen,

dass auch von einer seit Ende des bewaffneten Konflikts zwischen der
sri-lankischen Armee und den LTTE im Mai 2009 erheblich verbesserten
Menschenrechts- und Sicherheitslage in Sri Lanka auszugehen ist (vgl.
BVGE 2011/24 E. 12.), weshalb der Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheint,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder als unzumutbar
erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situatio-
nen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notla-
ge konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage im Heimatland des Beschwerdefiihrers
noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen,

dass daran auch die anderslautenden Ausfihrungen in der Beschwerde-
eingabe nichts zu andern vermdgen, zumal sich seit BVGE 2011/24 die
allgemeine Lage in Sri Lanka nicht entscheidend verandert hat, und es
sich somit auch ertbrigt, erneut eine Lageanalyse Uber Sri Lanka zu er-
stellen,

dass auch die zahlreichen ins Recht gelegten Beweismittel zu keiner an-
deren Betrachtungsweise zu fihren vermdgen, da sie keinen konkreten
Bezug zur Situation des Beschwerdefiihrers haben und sich die dort gel-
tend gemachten Sachverhalte beziehungsweise Geféhrdungssituationen
der sri-lankischen Ruckkehrer von derjenigen des Beschwerdefiihrers un-
terscheiden,

dass das Bundesverwaltungsgericht geméass seiner aktuellen Rechtspre-

chung davon ausgeht, in der Nordprovinz — unter Ausschluss des soge-
nannten "Vanni-Gebietes" — herrsche keine Situation allgemeiner Gewalt
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und die dortige politische Lage sei nicht dermassen angespannt, dass ei-
ne Rickkehr dorthin als generell unzumutbar eingestuft werden musste,

dass aus den Akten keine Hinweise ersichtlich sind, wonach der Be-
schwerdefuhrer aus irgendwelchen gesundheitlichen Problemen nicht in
seine Heimat zurtickkehren konnte,

dass der Beschwerdefuhrer seit seiner Geburt bis im Jahr 2008 in
B. (Jaffna-District) ausserhalb des Vanni-Gebietes lebte, wo
noch heute seine Eltern und seine Geschwister (vgl. A1/14 S. 4) sowie
zahlreiche weitere Angehdrige leben (vgl. A1/14 S. 5),

dass er von November 2008 bis zu seiner Ausreise im Dezember 2008
bei einer Cousine seines Vaters in Colombo gelebt hat (vgl. A1/12 S. 5),

dass seine Eltern seine Reise in die Schweiz und sein geplantes Fotola-
bor finanziert haben (vgl. A7/18 F. 127 f. S. 16), weshalb es keinen Anlass
zur Annahme gibt, er werde nach seiner Ruckkehr dort nicht auf familiare
Unterstiitzung zahlen kénnen,

dass er folglich Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz im Heimatstaat, ins-
besondere auch in Colombo, verfiigt,

dass keine weiteren personlichen Griinde ersichtlich sind, aufgrund derer
geschlossen werden kdnnte, der Beschwerdefiihrer geriete im Falle der
Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation,

dass sich der Wegweisungsvollzug somit auch als zumutbar erweist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Heimat-
staat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen
(Art. 83 Abs. 2 AuG), und es ihm obliegt, bei der Beschaffung giiltiger Rei-
sepapiere  mitzuwirken (vgl. Art.8 Abs.4 AsylG, dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 — 515),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Wegweisungs-
vollzug insgesamt zu bestatigen ist und eine Anordnung der vorlaufigen

Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG),

dass es dem Beschwerdefuhrer demnach nicht gelungen ist darzutun, in-
wiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtser-
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heblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder unange-
messen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 — 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:

Fulvio Haefeli Ulrike Raemy

Versand:
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