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Sachverhalt:

A.

A.a Eigenen Angaben zufolge verliessen die Beschwerdefihrerin und ihr
Sohn — iranische Staatsangehdrige kurdischer Ethnie — ihren Heimatstaat
am 30. Oktober 2011 und gelangten am 7. November 2011 via E.

und ein ihnen unbekanntes Land illegal in die Schweiz, wo sie gleichentags
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) F. um Asyl nach-
suchten. Am 16. November 2011 fand die Befragung zur Person statt und
am 20. August 2013 wurde die Beschwerdefiihrerin gestitzt auf Art. 29
Abs. 1 AsylG (SR 142.31) zu ihren Asylgriinden angehort.

A.b Gemass eigenen Angaben verliess der Beschwerdeflihrer — ein irani-
scher Staatsangehoriger kurdischer Ethnie — sein Heimatland am 16. De-

zember 2011 und gelangte am 8. Januar 2012 via E. y (ee0)
G. und H. illegal in die Schweiz, wo er am 12. Januar
2012 im EVZ . ein Asylgesuch einreichte. Am 7. Februar 2012

fand die Befragung zur Person statt und am 19. Juli 2013 wurde der Be-
schwerdefuhrer gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 AsylG zu seinen Asylgrinden
angehort.

Fur die Begrindung der Asylgesuche ist vollumfanglich auf die protokollier-
ten Aussagen zu verweisen (vgl. Befragungsprotokolle vom 16. November
2011 [Akte A4] und vom 7. Februar 2012 [A16]; Anhdrungsprotokolle vom
19. Juli 2013 [A27] und vom 20. August 2013 [A29]).

B.

Die Beschwerdefuhrenden reichten keine echten beziehungsweise ihnen
zustehende ldentitatspapiere ein. Vom Beschwerdefiihrer befindet sich
eine rumanische Identitatskarte unter fremdem Namen und ein elektroni-
sches Flugticket bei den Akten. Ein ebenfalls nicht ihm zustehender ruma-
nischer Reisepass wurde der rumanischen Botschaft in Bern von den
Schweizerischen Behdrden am Tag seiner Einreise zugestellt.

C.
Am 17. November 2011 ging beim BFM ein Denunziationsschreiben ein.

D.

Mit Schreiben vom 30. August 2013 forderte das BFM die Beschwerdeflh-
renden auf, Dokumente und Ausweispapiere einzureichen. Mit Eingabe
vom 16. September 2013 erklarten sie, keine Ausweispapiere zu haben,
da die iranischen Behdrden ihnen diese weggenommen hatten.
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E.

Mit Schreiben vom 30. Juli 2014 gewahrte das BFM den Beschwerdefih-
renden das rechtliche Gehor zum erwahnten Denunziationsschreiben. Mit
Eingabe vom 27. August 2014 teilte die frihere Rechtsvertreterin mit, es
kénnten hierzu trotz eines zwischenzeitlich erfolgten Treffens mit den Be-
schwerdeflihnrenden keine weiteren Informationen beigebracht werden.

F.
Mit Schreiben vom 25. August 2014 gewahrte das BFM der Rechtsvertre-
terin die am 7. April 2014 gewlinschte Akteneinsicht.

G.

Mit Verfigung vom 10. September 2014 — er6ffnet am 15. September 2014
— stellte das BFM fest, die Beschwerdefuhrenden erflllten die Fllichtlings-
eigenschaft nicht, lehnte deren Asylgesuche vom 7. November 2011 bezie-
hungsweise vom 12. Januar 2012 ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug an.

H.

Mit Eingabe vom 10. Oktober 2014 liessen die Beschwerdefuhrenden ge-
gen diese Verfligung durch ihren neu mandatierten Rechtsvertreter beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben und beantragen, die Ver-
fugung vom 10. September 2014 sei aufzuheben, ihnen sei Asyl zu gewah-
ren, die aufschiebende Wirkung sei herzustellen, sie seien eventualiter vor-
laufig aufzunehmen, es sei eventualiter eine erganzende Anhérung durch-
zufihren und es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses bezie-
hungsweise von Gerichtsgebuhren zu verzichten.

Auf die Beschwerdebegrindung wird, soweit entscheidrelevant, in den Er-
wagungen eingegangen.

l.

Mit Zwischenverfligung vom 27. November 2014 teilte der zustandige In-
struktionsrichter den Beschwerdefuhrenden mit, sie dirften den Ausgang
des Verfahrens in der Schweiz abwarten, wies die Gesuche um Gewéah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWVG
und um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ab und for-
derte die Beschwerdeflhrenden unter Hinweis auf die Sdumnisfolge auf,
bis zum 12. Dezember 2014 einen Kostenvorschuss von Fr. 600.— zu leis-
ten.
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J.
Der Kostenvorschuss wurde am 9. Dezember 2014 fristgerecht einbezahlt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bei Vorliegen eines Auslie-
ferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche
Ausnahme liegt in casu nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endgultig entscheidet.

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Das Verfahren war im Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom
14. Dezember 2012 des Asylgesetzes am 1. Februar 2014 bereits hangig,
weshalb vorliegend das neue Recht gilt (vgl. Ubergangsbestimmungen zur
Anderung vom 14. Dezember 2012 im Asylgesetz [Stand am 1. Februar
2014], Abs. 1).

1.4 Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zu (Art. 55 Abs. 1 VWVG). Diese wurde in der angefochtenen Verfigung
nicht entzogen, weshalb auf das Begehren, es sei die aufschiebende Wir-
kung herzustellen, mangels eines Rechtsschutzinteresses nicht einzutre-
ten ist.

1.5 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men, sind durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt und haben
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108
Abs. 1 und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art.
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52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist — unter Vorbehalt der vorstehen-
den Erwagung — einzutreten.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begrundet oder in sich widerspruchlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).
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5.1 In seinem negativen Asylentscheid fihrte das BFM zunachst aus, die
Beschwerdefiihrenden hatten es versaumt, rechtsgenlgliche Ausweis-
schriften einzureichen. So habe die Beschwerdeflihrerin vorgebracht, Re-
gierungsbehérden seien zu ihr nach Hause gekommen und hatten samtli-
che Dokumente, unter anderem auch ihre Identitatskarte, mitgenommen
(A4 S. 6). Diesem Erklarungsversuch kénne nicht gefolgt werden, sei doch
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin ihre ldentitatspapiere
spatestens bei der Freilassung aus der Haft zurliickerhalten hatte. Die ira-
nischen Behorden missten namlich ein Interesse daran haben, dass sie
sich bei zukulnftigen Kontrollen wieder ausweisen kénne. Die Beschwerde-
fuhrenden vermochten somit nicht plausibel zu erklaren, wieso es ihnen
nicht méglich sein solle, dem BFM rechtsgenigliche Ausweisschriften vor-
zulegen. Dadurch entstehe der Eindruck, dass die Ausweispapiere, welche
sie mutmasslich besassen, ihre Fluchtgrinde in ein anderes Licht stellen
konnten. Es sei daher festzuhalten, dass ihre Identitaten nicht feststlinden.

Hinsichtlich der Identitat der Beschwerdeflhrerin hielt das BFM sodann
fest, aus dem am 17. November 2011 eingegangenen Denunziations-
schreiben gehe hervor, dass sie in Wirklichkeit J. heisse und drei
Monate zuvor von ihrem Bruder in die Schweiz eingeladen worden sei. Vo-
rinstanzliche Abklarungen hatten ergeben, dass am 13. Juli 2011 tatsach-
lich einer Frau mit Namen J. auf der Schweizerischen Botschaft in
L. ein Schengen-Visum zwecks Besuch Familie/Freunde erteilt
worden sei. Aufgrund diverser Parallelen bestehe Grund zur Annahme,
dass die Beschwerdefihrerin und J. dieselbe Person seien. Die
Zweifel bezuglich ihrer Identitat wirden dadurch bestarkt, dass sie zu den
an sie gerichteten Vorwurfen im Schreiben vom 27. August 2014 keine Stel-
lung habe beziehen wollen. Demnach sei festzuhalten, dass starke Zweifel
daran bestinden, dass die Beschwerdeflihrerin die Person sei, fiir welche
sie sich ausgebe.

Im Weiteren wies das BFM darauf hin, dass der Beschwerdeflhrer bei sei-
ner Ankunft in der Schweiz im Besitz eines elektronischen Flugtickets (u.a.
fur die Strecken [...], [...]) gewesen sei, aus welchem hervorgehe, dass
diese Flige am 18. Oktober 2011, also am Tag seiner angeblichen Verhaf-
tung, in M. gebucht worden seien. Indem er vorbringe, er wisse
nichts davon, denn der Schlepper habe alles gemacht (A16 S. 10f., A27 S.
12), vermdge er diese Ungereimtheit nicht zu erklaren. Mangels einer plau-
siblen Erklarung sei somit davon auszugehen, dass er schon vor dem 18.
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Oktober 2011, mithin noch vor der angeblichen Verhaftung, aus dem Hei-
matland ausgereist sei. Aus diesem Grund bestiinden bereits erhebliche
Zweifel daran, dass er am 18. Oktober 2011 im Iran verhaftet worden sei.

Diese Zweifel wirden durch die Vorbringen des Beschwerdeflihrers zu sei-
ner Verfolgungssituation, welche insbesondere widersprichlich seien und
nicht der allgemeinen Lebenserfahrung entsprachen, bestatigt. So habe er
bei der Anhérung erzahlt, er sei bereits am 21. oder 22. Juli 2011 ein erstes
Mal festgenommen worden, habe drei bis vier Tage in Haft verbracht, sei
dort zusammengeschlagen und gefoltert worden und habe anschliessend
ein Versprechen unterschreiben mussen, dass er mit seinen Freunden
nicht mehr anderen Leuten helfen werde (A27 S. 4f.). Einen solchen Vorfall
habe er bei der Befragung zur Person noch mit keinem Wort erwahnt. Dies,
obwohl er ausdriicklich gefragt worden sei, ob er, abgesehen von der Haft
ab Oktober 2011, je inhaftiert gewesen sei oder sonst Probleme mit Behor-
den oder Organisationen im Iran gehabt habe (A16 S. 9). Vielmehr habe er
diese beiden Fragen bei der Befragung explizit verneint. Da es sich hierbei
um ein wichtiges Element seiner angeblichen Verfolgungsgeschichte ge-
handelt hatte, ware von ihm zu erwarten gewesen, dass er dieses von An-
fang an erwahne.

Bei der Befragung habe der Beschwerdeflihrer sodann geschildert, dass
funfzehn Personen der Etelaat bei der Strassenkontrolle am 18. Oktober
2011 anwesend gewesen seien (A16 S. 8). Demgegeniber habe er bei der
Anhdrung berichtet, drei bis vier Personen seien zu inrem Auto gekommen;
er gehe davon aus, dass sich weiter entfernt, hinter einem Hugel, noch
mehrere Personen versteckt hatten (A27 S. 7). Auf den Widerspruch ange-
sprochen, habe er behauptet, bei der Befragung nie von funfzehn Perso-
nen gesprochen zu haben (A27 S. 12). Dem sei entgegenzuhalten, dass
ihm das Protokoll Gbersetzt worden sei und er dessen Richtigkeit mit seiner
Unterschrift bestatigt habe.

Ausserdem habe er bei der Anhdrung erzahlt, er habe bei der Strassen-
kontrolle am 18. Oktober 2011 seine Identitatskarte abgeben missen (A27
S. 5). Bei der Befragung habe er diesbezuglich noch erklart, die Identitats-
karte sei zuletzt bei seiner Frau zu Hause gewesen, und gemutmasst,
seine Frau habe sie vielleicht in die Schweiz mitgenommen und dem BFM
bereits abgegeben (A16 S. 7).

Im Weiteren wirke die Schilderung seiner Flucht dusserst realitatsfremd.
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So schienen die inszenierte Autokollision und die darauffolgende Befrei-
ungsaktion absolut problemlos verlaufen zu sein, obwohl drei Begleiter mit
dem Beschwerdeflihrer unterwegs gewesen seien, er Handschellen getra-
gen habe und seine Augen verbunden gewesen seien (vgl. A27 S. 9). Wie
sein Onkel diese logistisch anspruchsvolle Aktion geplant haben solle,
bleibe unklar (vgl. A27 S. 12). Auch erstaune seine Aussage zu Beginn der
Anhdérung, wonach er in der Nacht vom 15. auf den 16. Dezember 2011,
also in der Nacht nach der Flucht, zum letzten Mal in seinem Zuhause
Ubernachtet habe (A27 S. 2). Es ware den Behdrden ein Leichtes gewesen,
ihn an seiner Adresse zu finden und erneut zu verhaften. Auf jeden Fall
ware nach einer solch spektakuldren Befreiungsaktion eine grossange-
legte Suche zu erwarten gewesen und er hatte wohl kaum die letzte Nacht
vor seiner Ausreise daheim verbringen konnen.

Aufgrund der aufgeflihrten Ungereimtheiten und Widerspriiche kénnten
dem Beschwerdefiihrer die Vorbringen betreffend seine Verfolgungssitua-
tion nicht geglaubt werden.

Auch die Aussagen der Beschwerdeflihrerin enthielten Ungereimtheiten.
So habe sie erklart, sie habe nach ihrer Freilassung aus der Haft dem On-
kel ihres Ehemannes erzahlt, dass sie in Haft ein Gestandnis habe ablegen
mussen. Darauf habe dieser erwidert, er wisse dies bereits und auch ihr
Ehemann habe ein solches Gestandnis ablegen missen (A29 S. 8). Es sei
nicht plausibel, dass der Onkel ihres Ehemannes zu diesem Zeitpunkt be-
reits von den Gestandnissen gewusst habe. So sei der Ehemann zu die-
sem Zeitpunkt ja immer noch in Haft gewesen. Ausserdem habe sie sich
selbst widersprochen, indem sie kurz darauf ausgesagt habe, dass der On-
kel ihr auf die Frage, wo ihr Ehemann sei, geantwortet habe, er wisse gar
nichts (A29 S. 9).

Wahrend die Beschwerdeflhrerin bei der Befragung angegeben habe, an-

l&sslich ihrer am 30. Oktober 2011 erfolgten Ausreise von N. mit
dem Auto nach O. , von dort aus in ein Dorf und anschliessend
nach P. in E. gegangen zu sein (A4 S. 7), habe sie bei

der Anhdrung folgende Angaben gemacht: Sie sei nach ihrer Freilassung
am 30. Oktober 2011 vom Onkel ihres Ehemannes zunachst nach
Q. gebracht worden, wo sie ihr Kind, welches von den Verwandten
zuvor dorthin gebracht worden sei, wiedergesehen habe (A29 S. 8). Diese
widerspruchlichen Aussagen wirden darauf schliessen lassen, dass sie
nicht auf die von ihr dargestellte Weise illegal aus dem Iran ausgereist sei.
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Hinzu komme, dass starke Zweifel an der Identitat der Beschwerdeflihrerin
und an den Motiven ihrer Reise in die Schweiz bestinden. Namentlich
gebe es Anhaltspunkte dafir, dass sie zum Zeitpunkt ihrer angeblichen
Haft bereits nicht mehr im Iran geweilt habe, denn als J. habe sie
schon vorher mit nicht asylrelevanter Begrindung ein Visum fir die
Schweiz beantragt und erhalten. Zu diesen Vorwirfen habe sie sich nicht
geaussert, weshalb davon ausgegangen werden muisse, dass sie diesen
nichts entgegensetzen kénne. Ausserdem mache sie geltend, sie sei im
Zusammenhang mit den Problemen ihres Ehemannes inhaftiert worden.
Diesem kénne aus den genannten Griinden jedoch nicht geglaubt werden,
dass er verhaftet worden sei beziehungsweise dass er Probleme mit den
iranischen Behdrden gehabt habe. Da ihre eigenen Vorbringen sehr eng
mit jenen des Ehemannes zusammenhingen, bestliinden auch aus diesem
Blickwinkel erhebliche Zweifel an ihren Vorbringen. Aus diesen Grinden
kénne ihr nicht geglaubt werden, dass sie im Oktober 2011 zehn bis elf
Tage in Haft verbracht habe und es dabei zu massiven Ubergriffen auf sie
gekommen sei.

Somit kénnten auch der Beschwerdeflhrerin die Vorbringen betreffend ihre
Verfolgungssituation nicht geglaubt werden.

Die Vorbringen der Beschwerdeflihrenden hielten den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht stand, so dass deren Asylre-
levanz nicht gepruft werden musse. Der Vollstandigkeit halber sei hierzu
dennoch festzuhalten, dass keine Hinweise darauf bestiinden, dass dem
Beschwerdefuhrer aus dem Tod seines Vaters irgendwelche asylrelevan-
ten Nachteile entstanden seien (vgl. A27 S. 12).

Demzufolge erflllten die Beschwerdefihrenden die Flichtlingseigenschaft
nicht, weshalb ihre Asylgesuche abzulehnen seien.

Den Vollzug der Wegweisung erachtete das BFM als zulassig, zumutbar
und maglich.

5.2 In der Beschwerde wird im Wesentlichen geltend gemacht, die Fest-
nahme vom 18. Oktober 2011 und die — zugegebenermassen spektakulare
— Befreiung vom 15. Dezember 2011 seien tatsachlich passiert. Auf dem
Lande wirden im kurdischen Gebiet Irans andere Verhaltnisse herrschen
als in den Grossstadten der Region. Bei einer Aktion gegen eine bewaff-
nete kurdische Sippe kénne es in der Nacht unzahlige Tote und Verletzte
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geben, weshalb es nicht gefahrlich gewesen sei, im eigenen Haus zu lGber-
nachten.

Die Beschwerdeflihrerin habe schon vor dem Ereignis vorgehabt, ihren
Bruder in der Schweiz zu besuchen, jedoch ohne die Absicht, hier zu blei-
ben. Nach der Festnahme ihres Ehemannes habe sie sich aber entschie-
den, den Iran definitiv zu verlassen, und sei mit einem Visum in die Schweiz
eingereist. Aus Angst vor spateren Konsequenzen fir den Bruder (Verwei-
gerung der Botschaft, auf kiinftige Visaantrage einzugehen, finanzielle Fol-
gen) habe sie dies indessen verschwiegen. Im Iran habe es weder eine
Verfolgung der Beschwerdefiihrerin gegeben noch sei ihre ID-Karte konfis-
ziert worden. Es sei lediglich um den Ehemann gegangen.

Schon die Tatsache, dass der Beschwerdefihrer illegal unterwegs gewe-
sen sei beweise, dass er im Iran ernsthafte Probleme gehabt haben musse.
Er habe den Iran nicht auf legale Art verlassen durfen.

Im Hinblick auf die aktuelle Situation und die vielen offenen Fragen sei es
notwendig, eine weitere Anhorung, allenfalls eine Gerichtsverhandlung, zu
veranlassen.

Auf die weiteren Vorbringen wird, soweit entscheidwesentlich, in den Er-
wagungen eingegangen.

6.

6.1 Vorab ist festzustellen, dass sich die Beschwerdefihrenden mittler-
weile seit mehr als drei Jahren in der Schweiz aufhalten, es jedoch bis zum
heutigen Zeitpunkt in Missachtung ihrer Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs.
1 Bst. a AsylG) unterliessen, den Schweizerischen Behoérden rechts-ge-
nugliche Identitatspapiere einzureichen. lhre ldentitat steht damit nicht fest.
Aufgrund der Akten ist insbesondere zu bezweifeln, dass es sich bei der
Beschwerdefuhrerin um diejenige Person handelt, fir welche sie sich aus-
gibt. Gemass dem an das BFM gerichteten Denunziationsschreiben vom
15. November 2011 (vgl. A22) soll es sich namlich um Frau J. han-
deln, welche auf Einladung ihres Bruders hin zusammen mit dem Sohn in
die Schweiz gekommen sein soll. Einer K. wurde denn auch am
13. Juli 2011 ein Schengen-Visum (Glltigkeit: 1. August 2011 — 1. Oktober
2011, Hauptreisezweck: Besuch Familie/Freunde) ausgestellt (vgl. A37).
Vor diesem Hintergrund darf davon ausgegangen werden, die Beschwer-
defuhrerin und J. beziehungsweise K. seien ein und die-
selbe Person.
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6.2 Sodann lasst vorliegend eine umfassende Durchsicht der Akten darauf
schliessen, dass die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Asylvorbrin-
gen ernsthaft zu bezweifeln ist.

6.2.1 Angesichts des Umstands, dass gemass einem beim BFM einge-
reichten elektronischen Ticket am 18. Oktober 2011 in M. Flugre-
servationen vorgenommen wurden, erweist sich die angeblich am gleichen
Tag erfolgte Verhaftung des Beschwerdeflihrers als unglaubhaft. Sein
Rechtfertigungsversuch, er wisse nicht, wie das mdglich sei, der Schlepper
habe sich darum gekimmert (vgl. A16 S. 11), muss als unbehelfliche
Schutzbehauptung qualifiziert werden. Mangels Verhaftung kann es im
Weiteren auch keine Befreiung des Beschwerdeflihrers gegeben haben.

6.2.2 Bei dieser Sachlage sind auch die in engem Zusammenhang mit dem
Beschwerdeflhrer stehenden angeblichen Behelligungen der Beschwer-
deflhrerin (Hausdurchsuchung am Tag nach der Verhaftung des Eheman-
nes, Mithahme der Papiere, Festnahme [vgl. A4 S. 6/7; A29 S. 3 F16, S. 4
F17]) als unglaubhaft zu bewerten. Dies umso mehr, als in der Beschwerde
eingeraumt wird, eine Verfolgung der Beschwerdefuhrerin habe es im Iran
nicht gegeben, auch ihre ID-Karte sei nicht konfisziert worden. Im Weiteren
ist darauf hinzuweisen, dass auch die von der Beschwerdefuhrerin anlass-
lich der Befragung und der Anhdrung gemachten unterschiedlichen Anga-
ben zu ihrer Ausreise bei der Beurteilung ins Gewicht fallen, zumal sich die
Schilderung zum Reiseweg negativ auf die Glaubhaftigkeit der geltend ge-
machten Verfolgung auswirkt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 17 E. 4b
S. 150).

6.3 Zur Vermeidung von Wiederholungen kann im Ubrigen auf die zutref-
fenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden.
Schliesslich besteht aufgrund des rechtsgenuglich abgeklarten Sachver-
halts entgegen anderslautender Einschatzung kein Anlass, eine ergan-
zende Anhérung beziehungsweise eine Gerichtsverhandlung durch-zufih-
ren. Der entsprechende Eventualantrag ist infolgedessen abzuweisen.

6.4 Zusammenfassend ist insgesamt festzuhalten, dass das BFM zu Recht
die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrenden verneint und ihre
Asylgesuche abgelehnt hat. Auf die weiteren Beschwerdevorbringen
braucht nicht ndher eingegangen zu werden, da dies zu keiner anderen
Betrachtungsweise fihren wirde.
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7.

7.1 Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Fa-
milie (Art. 44 AsyIG).

7.2 Die Beschwerdefuihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG).

8.2.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land
gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3
EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Strafe oder Behandlung unterworfen werden.
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8.2.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da-
rauf hin, dass das Prinzip des fllichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur
Personen schutzt, die die Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es den
Beschwerdeflihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5
AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Ver-
fahren keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerde-
fuhrenden in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG rechtmassig.

8.2.3 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-
fuhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie fur den Fall
einer Ausschaffung in den Iran dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung
ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
mussten die Beschwerdeflihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nach-
weisen oder glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen lItalien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, §§ 124—127 m.w.H.). Dies ist ihnen mit Blick auf die vorstehen-
den Erwagungen nicht gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssi-
tuation im Iran lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht
als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Weg-
weisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der voélkerrechtlichen Bestim-
mungen zulassig.

8.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

Das BFM hielt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass weder
die im Iran herrschende politische Situation noch andere Griinde gegen die
Zumutbarkeit der Ruckfuhrung der Beschwerdefuhrenden in ihren Heimat-
staat sprechen.

Sowohl der Beschwerdefuhrer als auch die Beschwerdefuhrerin verfugen
Uber eine zwodlfjahrige Schulbildung (vgl. A4 S. 4, A16 S. 4). Ausserdem
werden dem Beschwerdeflhrer seine Ausbildung zum Lehrer und seine
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mehrjahrige Berufserfahrung in diesem Bereich (vgl. A16 S. 4/5) beim Auf-
bau einer neuen Existenz fur sich und seine Familie von Nutzen sein. In
Anbetracht dessen, dass sich Angehdrige der Beschwerdeflihrenden im
Iran aufhalten (Eltern und Schwester der Beschwerdefuhrerin [vgl. A4 S.
5], Mutter des Beschwerdefihrers [vgl. A16 S. 6]), darf im Weiteren von
einem tragfahigen Beziehungsnetz ausgegangen werden, welches ihnen
bei der Wiedereingliederung behilflich sein kann.

Auch das Kindeswohl steht einem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen.
So sind der 9'%-jahrige Sohn und die bald 2-jahrige Tochter — wie fur Kinder
in diesem Alter Ublich — noch stark an ihre Eltern gebunden, weshalb fir
sie eine Ruckkehr in den Iran nicht mit uniberbriickbaren Schwierigkeiten
verbunden ist. Der Umstand, dass der Sohn hier in der Schweiz einge-
schult wurde, vermag an dieser Einschatzung nichts zu andern. Es darf
vielmehr davon ausgegangen werden, dass er in schulischer Hinsicht den
Anschluss an seine iranischen Altersgenossen finden kann.

Der Wegweisungsvollzug erweist sich somit auch als zumutbar.

8.4 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflhrenden, sich bei der zustan-
digen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG, dazu auch BVGE
2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als maéglich zu
bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

8.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und méglich erachtet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

9.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezliglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit da-
rauf einzutreten ist.

10.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde-
fUhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
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[VGKE, SR 173.320.2]). Der am 9. Dezember 2014 in gleicher Héhe ein-
bezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten ver-
wendet.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdefuhrenden
auferlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Ver-
fahrenskosten verwendet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehorde.

Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Fulvio Haefeli Karin Schnidrig
Versand:
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