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D-5940/2007

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das Bundesamt das zweite Asylgesuch des Vaters der Beschwer-
defuhrerin vom 23. August 1999 mit Verfigung vom 24. Januar 2001
ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Weg-
weisungsvollzug anordnete,

dass dieser gegen den vorinstanzlichen Entscheid am 26. Februar
2001 bei der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) Be-
schwerde einreichte,

dass der Bruder B. der Beschwerdeflihrerin am 5. Dezember 2005 in
der Schweiz ein Asylgesuch stellte,

dass das BFM dieses Gesuch mit Verfigung vom 26. Mai 2006 ablehn-
te und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvoll-
zug anordnete,

dass B. gegen diesen Entscheid am 30. Juni 2006 Beschwerde erhob,

dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin in ihrem sowie im
Namen ihrer Mutter und der ebenfalls in der Turkei zurtickgebliebenen
minderjahrigen Geschwister mit Eingabe vom 1. November 2006 an
die Vorinstanz gelangte und vorbrachte, seine Mandantschaft sei in der
Turkei unter starken Druck geraten und habe vor ungeféhr drei Mona-
ten bei der Schweizerischen Botschaft in Ankara um Asyl nachge-
sucht,

dass die ARK die am 26. Februar 2001 erhobene Beschwerde des Va-
ters der Beschwerdefuhrerin mit Urteil vom 17. November 2006 gut-
hiess und das BFM anwies, ihm Asyl zu gewdahren,

dass der Rechtsvertreter in der Folge am 23. November 2006 fiir seine
Mandantschaft beim BFM ein Gesuch im Sinne von Art. 51 des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) stellte,

dass das BFM der Mutter der Beschwerdefuhrerin und ihren unmindi-
gen Geschwistern am 28. Dezember 2006 die Einreise zwecks Famili-
envereinigung gestattete, worauf diese am 2. Februar 2007 in die
Schweiz gelangten,
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dass die Vorinstanz der volljghrigen Beschwerdefihrerin mit Verfigung
desselben Datums die Einreisebewilligung verweigerte,

dass die Vorinstanz dazu ausfiihrte, die Voraussetzungen von Art. 51
Abs. 2 AsylG seien nicht erflllt,

dass es der Beschwerdefuhrerin unbenommen sei, allféllige eigene
Asylgriinde bei der Schweizerischen Vertretung in Ankara geltend zu
machen,

dass das BFM B. am 19. Januar 2007 gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG
wiedererwagungsweise als Flichtling anerkannte und ihm Asyl ge-
wahrte,

dass das Bundesverwaltungsgericht dessen Beschwerde am
19. Februar 2007 als gegenstandslos geworden abschrieb,

dass das BFM nach erfolgter Anhdrung mit Verfigung vom 7. Marz
2007 feststellte, die Mutter der Beschwerdefiihrerin erfulle die Flicht-
lingseigenschaft gemass Art. 3 Abs. 1 und 2 AsyIG nicht,

dass das Bundesamt dazu ausfuhrte, die Angaben der Mutter der Be-
schwerdefihrerin, wonach die Behdrden wegen ihres geflohenen Gat-
ten derart intensiv und langandauernd zuhause vorgesprochen hatten,
erschienen als wenig plausibel,

dass es gestutzt auf Art. 51 Abs. 1 AsylG gleichzeitig die Fluchtling-
segenschaft feststellte und ihr sowie den fiinf unmiundigen Kindern
Asyl gewéhrte,

dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin dem BFM am
13. Marz 2007 mitteilte, seine Mandantin habe bei der Botschaft in An-
kara ein Asylgesuch gestellt,

dass er in einer weiteren Eingabe vom 28. Méarz 2007 die baldige An-
setzung eines Anhdrungstermins fir seine Mandantin vor Ort bean-
tragte,

dass ihm das BFM mit Zwischenverfiigung vom 2. April 2007 Gelegen-
heit einrAumte, das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin schriftlich zu
begrinden,
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dass der Rechtsvertreter dem BFM am 8. Mai 2007 die von seiner
Mandantin verfasste Asylbegriindung samt Ubersetzung vom 9. April
2007 Ubermittelte,

dass die Beschwerdefuhrerin darin geltend machte, wegen ihres Va-
ters andauerndem behdérdlichem Druck ausgesetzt zu sein,

dass die Sicherheitskrafte ihr Haus durchsucht hatten,

dass die Militarbehdrde nach der am 2. Februar 2007 erfolgten Ausrei-
se ihrer Angehdrigen dreimal erneut vorgesprochen und sie verbal be-
lastigt habe,

dass sie als alleinstehende Frau diese Behelligungen nicht mehr ertra-
ge und baldmdglichst in die Schweiz zu ihren Angehérigen reisen
mochte,

dass sie im Falle eines abschlagigen Bescheids suizidale Handlungen
in Betracht ziehe,

dass der Rechtsvertreter mit Eingabe vom 11. Mai 2007 einen die Mut-
ter der Beschwerdefiihrerin betreffenden Arztbericht nachreichte und
um eine beférderliche Fallerledigung ersuchte,

dass er sein Ersuchen am 30. Mai 2007 erneuerte,

dass die Beschwerdefiihrerin am 12. Juni 2007 durch die zustandige
Person der Botschaft angehort wurde,

dass sie dabei geltend machte, kurdischer Ethnie und in X.
wohnhaft zu sein,

dass sie im Ubrigen die bereits in der schriftlichen Eingabe vom
9. April 2007 dargelegte Unterdrickungssituation konkretisierte,

dass das Befragungsprotokoll samt Begleitschreiben der Botschaft und
weiteren Beilagen — der bereits eingereichten Asylbegriindung der Be-
schwerdefiihrerin vom 9. April 2009, einem Schreiben der in der Tirkei
mandatierten Rechtsvertretung der Beschwerdefiuhrerin vom 26. Juli
2006, einem Schreiben der Mutter der Beschwerdefihrerin vom
21. Juli 2006 sowie gemass Auflistung zwei weiteren Schreiben der
Beschwerdefihrerin — am 15. Juni 2007 beim BFM einging,
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dass das BFM den Rechtsvertreter der Beschwerdefiuhrerin mit Zwi-
schenverfiigung vom 13. Juli 2007 aufforderte, die nicht in einer Amts-
sprache eingereichten Beweismittel zu Ubersetzen,

dass der Rechtsvertreter Ubersetzungen — die undatierte Asylge-
suchsstellung der Beschwerdefluhrerin bei der Botschaft in Ankara so-
wie die erwdhnten Schreiben des Anwalts in der Turkei beziehungs-
weise der Mutter — am 30. Juli 2007 nachreichte,

dass das BFM mit Verfigung vom 9. August 2007 das Asylgesuch der
Beschwerdefuhrerin vom 9. April 2007 abwies und die Einreise in die
Schweiz verweigerte,

dass die Vorinstanz im Entscheid ausfiihrte, die im Rahmen eines Fa-
milienzusammenfihrungsgesuchs eingereisten Angehérigen der Be-
schwerdeflhrerin hétten dieselben Asylgrinde wie sie geltend ge-
macht,

dass das BFM besagte Grunde mit Verfiugung vom 7. Méarz 2007 fur
unglaubhaft erachtet habe und dieser Entscheid unangefochten in
Rechtskraft erwachsen sei,

dass auch ihre Verfolgungsvorbringen, wonach die Sicherheitskrafte in
der geltend gemachten Haufigkeit vorbeikommen, ergebnislos das
Haus durchsuchen und immer dieselben Fragen stellen beziehungs-
weise nach einer Waffe fragen wirden, realitatsfremd anmuteten,

dass ihre Darlegungen anlésslich der Befragung in der Botschaft tber-
dies stereotyp ausgefallen seien und nicht den Eindruck von tatséch-

lich Erlebtem erweckten,

dass den Akten auch keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen seien,
die in der Nachbarschaft lebenden Onkel und deren Familien hatten
nennenswerte Schwierigkeiten mit den Behdrden,

dass die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, sie habe keinen Kon-
takt zu Familienangehdrigen vor Ort, nicht Gberzeuge,

dass sie demnach nicht schutzbedurftig im Sinne von Art. 3 AsylG sei,

dass die Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG nicht in Betracht kom-
me,
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dass die Beschwerdefuhrerin mit Eingabe ihrer Rechtsvertretung vom
6. September 2007 beim Bundesverwaltungsgericht die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids, die Bewilligung der Einreise in die
Schweiz, die Feststellung ihrer Flichtlingseigenschaft, die Asylgewéh-
rung sowie in prozessualer Hinsicht die unentgeltliche Rechtspflege
(Art. 65 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) beantragen liess,

dass sie ferner darum ersuchte, ihr Verfahren sei aufgrund der
Prozessdkonomie und des engen sachlichen Zusammenhangs an den-
jenigen Richter des Bundesverwaltungsgerichts, welcher das noch
hangige Verfahren ihres Onkels T. instruiere, zuzuteilen,

dass dessen Akten und diejenigen ihres Vaters sowie ihres Bruders B.
beizuziehen seien,

dass ihr ferner das Protokoll der Anhérung vom 12. Juni 2007 zu edie-
ren sei,

dass der Umstand, wonach der die Angehérigen betreffende Entscheid
vom 7. Méarz 2007, in welchem das BFM ihre Flichtlingseigenschaft
festgestellt und ihnen Asyl gewahrt habe, unangefochten geblieben
sei, kein serioses Argument fir die Unglaubhaftigkeit der eigenen
Asylgrinde der Betroffenen darstelle,

dass in Anbetracht des im gutheissenden ARK-Urteil erwéhnten politi-
schen Profils des Vaters der Beschwerdefuhrerin und der Fallumstan-
de ihres Bruder B. die geltend gemachten Behelligungen im Sinne ei-
ner Reflexverfolgung entgegen der vorinstanzlichen Sichtweise nicht
als realitatsfremd bezeichnet werden kdnnten,

dass zudem das Verfahren, in welchem ihr Vater als Lieferant einer
Schusswaffe beschuldigt werde, noch nicht abgeschlossen sei,

dass demnach ein andauernder Druck auf die Beschwerdefiihrerin sei-
tens der Sicherheitskréafte plausibel erscheine,

dass sie unter diesem Druck nach der Ausreise der Angehdrigen als
alleinstehende junge Frau ohne Rickhalt im Familienverband noch
vermehrt leide,
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dass auch unter der Annahme, die vom BFM erwahnten Onkel lebten
tatsachlich in der Nachbarschaft, fir die Beschwerdefiihrerin nichts
gewonnen sei, da diese sie nicht unterstitzen kénnten,

dass sie im Zeitpunkt des ARK-Urteils vom 17. November 2006 zwar
volljahrig gewesen sei, das Asylverfahren ihres Vaters indes sieben
Jahre gedauert habe, was sich nun betreffend Art. 51 Abs. 1 AsylG zu
ihren Ungunsten auswirke,

dass sie sich wegen der Krebserkrankung ihrer Mutter sehr besorgt
zeige, weshalb das Verfahren méglichst bald abzuschliessen sei,

dass das Bundesverwaltungsgericht am 12. September 2007 den Ein-
gang der Beschwerde bestéatigte, das Anhdrungsprotokoll vom 12. Juni
2007 edierte und bezuglich des Entscheids tUber weitere Verfahrensan-
trage auf einen spateren Zeitpunkt verwies,

dass die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 17. September 2007
nach Einsicht in das Befragungsprotokoll an ihren Antragen festhielt
und darlegte, aufgrund der Vorverfolgung der Angehdrigen sei der Be-
weismassstab fur die Beurteilung der Verfolgungsintensitat niedriger
als sonst anzusetzen,

dass das Bundesamt gemass einer friheren Praxis das Familienasyl
regelméssig auch Kindern bis zum 21. Alterjahr gewéahrt habe,

dass die Beschwerdefiihrerin die Rekursinstanz mit Eingabe vom
23. Januar 2008 um einen baldigen Entscheid ersuchte,

dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin am 3. Marz 2008 auf ihren
Flichtlingsstatus verzichtete,

dass die Beschwerdefiuhrerin am 23. Juni 2008 ein Schreiben des in
der Turkei von ihrem Vater mandatierten Rechtsvertreters samt Uber-
setzung vom 4. Juni 2008 einreichte,

dass gemass besagtem Beschwerdeschreiben an die zustandige Stel-
le die an Krebs erkrankte Mutter der Beschwerdefihrerin zu ihr in die
Tarkei gereist sei,

dass in der Folge beide Personen durch die Polizeidirektion X.
behelligt worden seien,
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dass die Mutter alle zwei bis drei Tage wegen ihres geflohenen Man-
nes, welcher wegen PKK-Verdachts angeklagt worden sei, sowie we-
gen T.Verhdre und Misshandlungen erlitten habe,

dass die Angehdrigen nach wie vor grossem materiellem und psychi-
schem Druck ausgesetzt seien,

dass sich die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 13. Oktober 2008
beim Bundesverwaltungsgericht nach dem Verfahrensstand erkundig-
te,

dass das Bundesverwaltungsgericht das BFM am 21. Oktober 2008
zur Vernehmlassung einlud,

dass die Vorinstanz in ihrer Stellungnahme vom 31. Oktober 2008 An-
merkungen zur Situation des Vaters der Beschwerdefuhrerin machte
und darauf hinwies, gemass dem von der ARK nicht bezweifelten Ab-
klarungsergebnis hatten sich die Dokumente im Zusammenhang mit
dem angeblich hangigen Gerichtsverfahren als Falschungen erwiesen,

dass dieser laut Botschaftsabklarungen ausserdem nicht behdrdlich
gesucht werde und Uber ihn kein Datenblatt bestehe,

dass dementsprechend das Vorbringen im Anwaltsschreiben vom
4. Juni 2008, wonach er vor acht bis neun Jahren unter anderem we-
gen Mitgliedschaft bei der PKK angeklagt worden sei, befremde,

dass die Behauptung, die zuriickgekehrte Mutter sei alle zwei bis drei
Tage verhort worden, in Anbetracht der Aktenlage als unglaubhaft er-
scheine,

dass beispielsweise auch die in der Turkei lebende Schwester der Be-
schwerdefuhrerin offenbar keine behdrdlichen Schwierigkeiten habe,
was gegen die angebliche Reflexverfolgung spreche,

dass die Beschwerdefihrerin mit Replik vom 14. November 2008 an
ihren bisherigen Vorbringen grundsatzlich festhielt,

dass die Sicherheitskrafte sie vorubergehend in Ruhe gelassen und
wegen des Besuchs der Mutter wieder vorgesprochen hatten,
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dass die Behorden ihre Sozialversicherungskarte eingezogen hatten
und ihr gewisse Vergunstigungen nicht mehr gewahren wirden,

dass sie wegen der Polizeikontrollen im Dorf nunmehr voéllig isoliert
sei,

dass ein Onkel, welcher ihr bei der Feldarbeit geholfen habe, seit vier
Monaten unbekannten Aufenthalts sei,

dass die vom BFM erwdhnte Schwester ihre Adresse jahrlich wechsle,
um nicht in den Fokus der Behdrden zu geraten,

dass weitere Angehdrige apolitisch seien oder nicht kurdische Parteien
unterstitzten,

dass demnach die Tatsache, dass besagte Angehorige behdrdlich
nicht tangiert wirden, nicht gegen die Verfolgungssituation der Be-
schwerdeflihrerin spreche,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig Gber Beschwerden ge-
gen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM auf dem Gebiet des Asyl-
rechts entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]),

dass die Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene Verfiigung be-
sonders berihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhe-
bung beziehungsweise Anderung hat,

dass sie daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6
AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG),

dass auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde einzutre-
ten ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 50 ff. VwVG),
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dass von der beantragten Zuteilung des vorliegenden Verfahrens an
den (damals) zustandigen Instruktionsrichter im  Verfahren
E-5163/2007 abgesehen wurde, da sich die beiden Verfahren aufgrund
der Fallumstande nicht optimal koordinieren liessen beziehungsweise
nicht von einem derart engen sachlichen Zusammenhang auszugehen
ist, als dass sich die Koodination aufdrangte,

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts sowie die Unangemessenheit gerigt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass das Bundesamt ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen
kann, wenn die asylsuchende Person keine relevante Verfolgung
glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet
werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zwecks Abklarung
des Sachverhalts bewilligt, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann,
im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes
Land auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG),

dass bei diesem Entscheid die Voraussetzungen zur Erteilung einer
Einreisebewilligung restriktiv zu umschreiben sind, wobei den Behor-
den ein weiter Ermessensspielraum zukommt, indem neben der erfor-
derlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG namentlich die Bezie-
hungsnahe zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewéhrung durch
einen anderen Staat, die Beziehungsndhe zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimi-
lationsmaoglichkeiten in Betracht zu ziehen sind (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1997 Nr. 15 S. 126 ff.),

dass im zu beurteilenden Verfahren den vom Bundesverwaltungsge-
richt definierten formalen Kriterien Rechnung getragen wurde (vgl.
BVGE 2007/30 E. 5 S. 362),

dass unter Reflexverfolgung behordliche Behelligungen von Angehdri-

gen aufgrund des Umstandes, wonach die Behdrden einer gesuchten,
politisch unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin
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von deren Polit-Malus auf einen solchen auch bei Angehdrigen
schliessen, subsumiert werden,

dass namentlich der Vater der Beschwerdefiihrerin ein gewisses politi-
sches Profil aufweist und nach seiner Flucht zumindest vortibergehend
ein gewisser Druck seitens der Sicherheitskrafte auf Angehdrige in der
Turkei bestanden haben drfte,

dass demzufolge auch die Beschwerdefiihrerin, welche im Rahmen
der gegen ihren Vater gerichteten Verfolgung bereits eine gewisse (in-
direkte) Vorverfolgung erlitt, im Sinne der wiederholten Beschwerde-
vorbringen Nachfragen seitens der Behdrden ausgesetzt gewesen sein
durfte,

dass sich diese Nachfragen aufgrund des Besuchs der Mutter, welche
am 3. Marz 2008 auf ihren Flichtlingstatus verzichtete und in der Fol-
ge besuchshalber in die Turkei zurtickkehrte, moglicherweise voriber-
gehend akzentuiert haben,

dass das in diesem Zusammenhang eingereichte Schreiben der in der
Tldrkei mandatierten Rechtsvertretung, worin auch von Misshandlun-
gen der Mutter der Beschwerefihrerin die Rede ist, die Lage offenbar
subjektiv Ubersteigert darlegt, zumal in der prazisierenden Eingabe
der in der Schweiz mandatierten Rechtsvertretung vom 14. November
2008 angebliche Misshandlungen nicht mehr geltend gemacht werden,

dass das BFM gemaéss nachstehenden Erwagungen zu Recht das an-
gebliche Ausmass der die Beschwerdefihrerin personlich betreffenden
Reflexverfolgung fir unglaubhaft erachtete und feststellte, es bestehe
vorliegend keine diesbezuglich relevante Gefahrdung, weshalb sie
nicht schutzbedurftig sei,

dass sie anlasslich der Anhérung vom 12. Juni 2007 betreffend die be-
hordlichen Behelligungen ungereimte Angaben machte,

dass sie darlegte, die behordlichen Vorsprachen ereigneten sich mo-
natlich zweimal (E 11/14, S. 2 und 4),

dass diese Aussage in Widerspruch zu ihrer schriftlichen Asylbegrin-
dung vom 9. April 2007, wonach sich vom 2. Februar 2007 bis zum
9. April 2007 und mithin wahrend mehr als drei Monaten lediglich drei
solche Vorsprachen ereignet haben sollen, steht,
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dass sie generell Muhe bekundete, besagte Behelligungen hinreichend
genau zu quantifizieren (E 11/14, S. 4),

dass dies alleine zwar noch nicht zwingend gegen die geltend ge-
machte Intensitat der behordlichen Uberwachung spricht,

dass sie aber Uberdies kaum in der Lage war, die angeblichen Razzien
substanziert zu schildern, und ihre Darlegungen nur sehr bedingt Re-
alkennzeichen aufweisen (A 11/14, S. 4 {.),

dass die Beschwerdefuihrerin schliesslich zu Protokoll gab, die Ture
manchmal gar nicht gedffnet zu haben, worauf die Sicherheitskrafte
unverrichteter Dinge wieder abgezogen seien (A 11/14, S. 5),

dass so jedenfalls nicht das Bild einer intensiven behérdlichen Behelli-
gung entsteht,

dass auch ihre Behauptung, nunmehr allein auf sich gestellt zu sein,
nicht dberzeugt,

dass sie zu Beginn der Anho6rung angab, zu ihrer Schwester Kontakte
zu pflegen (A 11/14, S. 1)

dass entgegen ihren wiederholten Angaben auch Beziehungen zu den
Verwandten am Wohnort bestehen beziehungsweise bestanden haben
darften,

dass sie in diesem Zusammenhang in der Eingabe vom 14. November
2008 geltend machte, ein Onkel, welcher ihr bei der Feldarbeit gehol-
fen habe, sei verschwunden,

dass in diesem Lichte besehen die in Abrede gestellte Unterstutzung
vor Ort (E 11/14, S. 5 unten f.) offenbar gleichwohl bestanden hat,

dass sich aufgrund der Aktenlage generell der Schluss aufdréangt, es
bestliinden vor Ort oder auch beziglich der verheirateten Schwester
durchaus wahrnehmbare soziale Anknipfungspunkte,

dass der Umstand, wonach das BFM im die Mutter der Beschwerde-
fuhrerin betreffenden Entscheid eine Reflexverfolgung asylrelevanten
Ausmasses vor Ort rechtskraftig fur unglaubhaft erachtete, entgegen
den Beschwerdevorbringen durchaus als weiteres Indiz fur die fehlen-
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de Intensitat der behdrdlichen Behelligungen der Beschwerdefihrerin
gewertet werden kann,

dass somit insgesamt selbst in Bertcksichtigung der Involvierung der
Beschwerdefuhrerin in Belange der ins Ausland geflohenen Angehori-
gen keine glaubhaften Anhaltspunkte dafiur bestehen, sie sei aktuell
oder in absehbarer Zukunft schutzbeddrftig im Sinne von Art. 3 AsylG,

dass ihr im Ubrigen am 25. Dezember 2006 offenbar ohne relevante
Probleme durch die turkischen Behérden ein Reisepass ausgestellt
wurde (E 11/14, S. 1),

dass weder der Beschwerde noch den Beweismitteln stichhaltige Argu-
mente, welche eine andere als die vom BFM vorgenommene Beurtei-
lung rechtfertigen wirde, zu entnehmen sind,

dass vielmehr die vorinstanzliche Einschatzung, die angeblich seit der
Flucht des Vaters der Beschwerdefiihrerin andauernde behdrdliche
Behelligung sei im geltend gemachten Ausmass unglaubhaft, aufgrund
der Fallumstande zu teilen ist,

dass es der Beschwerdefiihrerin nach dem Gesagten nicht gelungen
ist, eine aktuelle und unmittelbare Gefdhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG beziehungsweise konkrete Hinweise auf eine kinftige, asylrele-
vante Verfolgung und eine damit einhergehende begrindete Verfol-
gungsfurcht darzulegen,

dass der geforderte Beizug der Akten der in die Schweiz geflohenen
Angehdrigen keine andere Sichtweise ergibt,

dass aufgrund der gesamten Aktenlage vielmehr davon auszugehen
ist, der weitere Verbleib im Heimatland sei ihr zuzumuten,

dass die Beschwerdefuhrerin aus Art. 51 Abs. 1 AsylG offensichtlich
nichts zu ihren Gunsten ableiten kann,

dass die Vorinstanz somit zu Recht die Erteilung der Einreisebewilli-
gung verweigert und das Asylgesuch abgelehnt hat,

dass die angefochtene Verfiigung demnach Bundesrecht nicht verletzt,
den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG),
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dass die Beschwerde demzufolge abzuweisen ist,

dass aufgrund der Nichtaussichtslosigkeit der Beschwerde das Ge-
such im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG der mutmasslich bedirftigen
Beschwerdeflhrerin gutzuheissen ist und keine Verfahrenskosten auf-
zuerlegen sind (vgl. Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt [VGKE, SR 173.320.2]),

dass das noch nicht behandelte Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 2
VwWVG abzuweisen ist, da das vorliegende Verfahren weder in tatsach-

licher noch in rechtlicher Hinsicht besonders komplex erschien.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch gemass Art. 65 Abs. 1 VwWVG wird gutgeheissen. Es wer-
den keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Das Gesuch im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwVG wird abgewiesen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- die Rechtsvertretung der Beschwerdeflhrerin (Einschreiben)
- die Schweizerische Vertretung in Ankara (per EDA-Kurier; in Kopie)

- das BFM, mit den Akten Ref.-Nr. N (in Kopie)
Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Patrick Weber
Versand:
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