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Sachverhalt:

A.
A.a Der Beschwerdeflihrer suchte am (...) in der Schweiz um Asyl nach.

A.b Ein am 30. November 2022 durchgefuhrter Abgleich mit der europai-
schen Fingerabdruck-Datenbank (Zentraleinheit EURODAC) ergab, dass
der Beschwerdefuhrer am (Nennung Datum) in Kroatien registriert worden
war und dort gleichentags ein Asylgesuch gestellt hatte.

A.c Am 7. Dezember 2022 beauftragte der Beschwerdeflihrer die Mitarbei-
tenden des (Nennung Institution) mit der Wahrung seiner Rechte im Asyl-
verfahren.

A.d Am 7. Dezember 2022 fand die Personalienaufnahme (PA) und am
23. Dezember 2022 das personliche Gesprach gemass Art. 5 der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangeho-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO), statt.

Im Rahmen des rechtlichen Gehdrs zu einem allfalligen Wegweisungsvoll-
zug nach Kroatien gab der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen zu Proto-
koll, er kbnne nicht nach Kroatien zuriickkehren, da sein Asylgesuch dort
abgelehnt und er unmenschlich behandelt worden sei. Er und andere Per-
sonen seien von der kroatischen Polizei nach ihrer Anhaltung in einen Wald
gebracht und dort geschlagen worden; ausserdem seien ihm seine Tasche,
seine Kleider, seine Medikamente gegen (Nennung Leiden) und das Tele-
fon weggenommen worden. Die Polizisten hatten Tranengas gespruht und
ihn zurickgeschickt. Da er aber wegen des Tranengases nichts mehr ge-
sehen habe, habe er nicht zurlickgehen kénnen. Deshalb sei er mit einem
Auto auf die Polizeistation gebracht worden, wo er die Fingerabdriicke
habe abgeben missen. Er habe er am (Nennung Datum) in Kroatien um
Asyl ersucht und bereits am folgenden Tag — gemass den eingereichten
Papieren — die Ablehnung erhalten. Ein Interview zu seinen Asylgrinden
habe er keines gehabt.

Er leide an (Nennung Leiden). Er habe die Medikamente, welche ihm in
Kroatien weggenommen worden seien, taglich eingenommen. Er habe in
Burundi schon (Nennung Leiden) gehabt und er misse hier in der Schweiz
(Nennung Untersuchungen) prifen und die entsprechenden Medikamente
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beim Arzt wieder abholen. Ansonsten habe er in der Schweiz bereits Imp-
fungen erhalten. In psychischer Hinsicht sei er gestresst. Weitere gesund-
heitliche Probleme habe er keine.

Der Beschwerdeflhrer reichte ein Dokument der kroatischen (Asyl-)Behor-
den (vgl. SEM act. 1216030-14/10) zu den Akten.

A.e Am 23. Dezember 2022 ersuchte das SEM die kroatischen Behorden
um Wiederaufnahme des Beschwerdefiuhrers im Sinne von Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-11I-VO.

A.f Am 4. Januar 2023 reichte der Beschwerdefiihrer (Nennung Beweis-
mittel) ein.

A.g Mit Schreiben vom 6. Januar 2023 stimmten die kroatischen Behdrden
dem Wiederaufnahmegesuch gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-I11-VO zu.

B.

Mit Verfigung vom 24. Januar 2023 — er¢ffnet am 25. Januar 2023 — trat
das SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf
das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein, ordnete die Wegwei-
sung aus der Schweiz nach Kroatien an und forderte ihn auf, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen. Ferner
beauftragte es den Kanton Zirich mit dem Vollzug der Wegweisung, ord-
nete die Aushandigung der editionspflichtigen Akten an und stellte fest, ei-
ner allfélligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu.

C.
Am 24. Januar 2023 teilte die Rechtsvertretung dem SEM die Beendigung
des Mandatsverhaltnisses mit.

D.

Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichteter Beschwerde vom 1. Feb-
ruar 2023 beantragte der Beschwerdeflhrer, die angefochtene Verfiugung
sei aufzuheben, und die Vorinstanz sei anzuweisen, auf sein Asylgesuch
einzutreten. Eventualiter sei die Sache zur weiteren Abklarung der Situa-
tion flr Dublin-Rickkehrende nach Kroatien und Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen. In prozessualer Hinsicht ersuchte er um Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfuhrung. Weiter sei der Beschwerde im Sinne vor-
sorglicher Massnahmen die aufschiebende Wirkung zu erteilen, und die
Vollzugsbehérden seien anzuweisen, von einer Uberstellung nach Kroatien
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abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht tUber die vorliegende Be-
schwerde entschieden habe.

Der Beschwerde beigelegt waren (Aufzahlung Beweismittel).

E.
Mit Verfugung vom 2. Februar 2023 setzte die Instruktionsrichterin den
Vollzug der Wegweisung per sofort einstweilen aus.

F.
Die vorinstanzlichen Akten lagen dem Bundesverwaltungsgericht am
2. Februar 2023 in elektronischer Form vor (Art. 109 Abs. 3 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in
der Regel — und so auch hier — endgliltig tber Beschwerden gegen Verfu-
gungen (Art. 5 VWVG) des SEM (Art. 105 AsylG [SR 142.31]i.V.m. Art. 31—
33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem
VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes be-
stimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Der Beschwerdefuhrer ist als Ver-
fugungsadressat zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).
Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 105 und 108
Abs. 3 AsylG sowie Art. 52 VWVG) ist einzutreten.

2,

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.).
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3.

Die Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt — als offensicht-
lich unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandig-
keit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zwei-
ten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines Schriften-
wechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandeln ist (Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

4,

Der Beschwerdefihrer rlgt eine Verletzung der Pflicht zur vollstandigen
und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts. Er macht gel-
tend, die Vorinstanz sei auf seine individuelle Situation im Sinne einer Ein-
zelfallpriifung nicht eingegangen und habe sich lediglich auf allgemeine
Abklarungen mit der Schweizer Botschaft in Kroatien und weiteren kroati-
schen Institutionen sowie internationalen und lokalen Organisationen ab-
gestutzt.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflhrers hat die Vorinstanz eine
Einzelfallprifung vorgenommen, indem sie hinreichend nachvollziehbar
aufgezeigt hat, von welchen Uberlegungen sie sich — gerade auch in indi-
vidueller Hinsicht — leiten liess (vgl. angefochtene Verfigung, Ziff. Il S. 4-
6). In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass sich die verfigende
Behdrde nicht ausdrticklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und je-
dem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken darf (BGE 143 111 65 E. 5.2). Al-
leine der Umstand, dass die Vorinstanz nach Wurdigung der Parteivorbrin-
gen zu einem anderen Schluss als der Beschwerdefuhrer kommt, stellt
keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér respektive der
Pflicht zur vollstadndigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen
Sachverhalts dar, sondern beschlagt die Frage der materiellen Wirdigung.

Die Rlge erweist sich als unbegriindet. Es besteht keine Veranlassung, die
Sache zur Sachverhaltsfeststellung und Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtckzuweisen. Das diesbezligliche Eventualbegehren ist abzuweisen.

5.

5.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-I1I-VO.
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Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fir die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betref-
fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Rickiberstellung zugestimmt
hat (respektive innert Frist auf die entsprechende Anfrage nicht geantwor-
tet hat; vgl. Art. 22 Abs. 1 und 7 Dublin-IlI-VO), auf das Asylgesuch nicht
ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

5.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den im Kapitel 11l dargelegten Kri-
terien (Art. 8—15 Dublin-IlI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl.
auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-llI-VO).

6.

6.1 Den Akten zufolge stellte der Beschwerdeflihrer am (Nennung Datum)
in Kroatien ein Asylgesuch und wurde dort gleichentags daktyloskopiert
(EURODAC-Abgleich vom 30. November 2022; vgl. Sachverhalt Bst. A.b).
Daran vermag seine Behauptung, er habe in Kroatien kein Asylgesuch ge-
stellt (vgl. SEM act. 1216030-16/3 [nachfolgend: SEM act. 16] S. 1), nichts
zu andern, zumal er selbst behauptete, dass er von der kroatischen Polizei
aufgegriffen worden sei, ein Asylgesuch gestellt und Papiere der kroati-
schen Behdrden erhalten habe, wonach sein Asylgesuch abgelehnt wor-
den sei (vgl. SEM act. 16 S. 1 f.). Die zustandigen kroatischen Behdérden
stimmten dem Wiederaufnahmeersuchen des SEM vom 23. Dezember
2022 innert der massgeblichen Frist denn auch ausdricklich zu, wobei sie
festhielten, der Beschwerdeflihrer habe am (Nennung Datum) die Absicht
geaussert, um internationalen Schutz zu ersuchen, sei jedoch vor dem In-
terviewtermin verschwunden. Damit sind sowohl die Antragsstellung in
Kroatien als auch der Umstand, dass das kroatische Verfahren zur Bestim-
mung des fir das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zustandigen Mit-
gliedstaates gemass Art. 20 Abs. 5 Dublin-llI-VO noch nicht abgeschlos-
sen wurde und nach einer Rickiberstellung des Beschwerdeflhrers fort-
gesetzt wird, als erstellt zu erachten (vgl. auch Urteil des BVGer
F-5023/2022 vom 23. November 2022 E. 4.4 f. m.H.). Sodann ist in grund-
satzlicher Hinsicht festzuhalten, dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchen-
den nicht das Recht einrdumt, den ihren Antrag priifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

6.2 Weiter steht auch der geltend gemachte Aufenthalt einer (Nennung

Verwandte) (N [...]) hierzulande in Bezug auf einen allfalligen Zustandig-
keitsibergang auf die Schweiz im Sinne von Art. 9 f. Dublin-IlI-VO (Schutz
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der Familieneinheit) der Zustandigkeit Kroatiens nicht entgegen. Die (Nen-
nung Verwandte) stellt weder eine Familienangehdrige des Beschwerde-
fuhrers im Sinne von Art. 9 Dublin-IlI-VO i.V.m. Art. 2 Bst. g Dublin-IlI-VO
dar, noch ist von einem Abhangigkeitsverhaltnis — auch nicht in medizini-
scher Hinsicht — im Sinne von Art. 16 Abs. 1 Dublin-IlI-VO auszugehen.

7.

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO ist sodann zu prifen, ob es we-
sentliche Gruinde fir die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnah-
mebedingungen flr Asylsuchende in Kroatien wirden systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwlrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grund-
rechtecharta (entspricht Art. 3 EMRK) mit sich bringen wiirden.

7.1 Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, der FoK sowie der FK, und es ist
grundsatzlich davon auszugehen, dass es seinen diesbezuglichen volker-
rechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Es darf ausserdem davon ausge-
gangen werden, Kroatien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und
des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog.
Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Wie das SEM in der ange-
fochtenen Verfigung zu Recht dargelegt hat, bestehen zurzeit — auch unter
Berucksichtigung der in der Beschwerde erwahnten Quellen (Nennung
Quellen), in welchen das kroatische Asylwesen kritisiert wird — im Bereich
der (hier interessierenden) Wiederaufnahmeverfahren («take back») keine
Grunde fur die Annahme, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen fur Antragstellende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen
im Sinn von Art. 3 Abs. 2 zweiter und dritter Satz Dublin-llI-VO aufweisen
(vgl. dazu statt vieler die Urteile des BVGer D-5422/2022 vom 23. Januar
2023 E. 8.2, E-5984/2022 vom 3. Januar 2023 E. 7.2 und E-5614/2022
vom 19. Dezember 2022 E. 5.2).

7.2 Insbesondere lassen auch die vom Beschwerdefiihrer bei seiner irre-
gularen Einreise nach Kroatien geltend gemachten Vorkommnisse (Nen-
nung Ereignisse) nicht den Schluss zu, er hatte bei einer Uberstellung nach
Kroatien mit hoher Wahrscheinlichkeit eine unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK oder Art. 4 EU-
Grundrechtecharta zu gewartigen. Gegen das Fehlverhalten von einzelnen
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Polizeibeamten konnte er im Ubrigen in Kroatien rechtlich vorgehen, allen-
falls mit Hilfe der vor Ort tatigen karitativen Organisationen. Der Umstand,
dass dies moglicherweise mit grosseren Hirden und Schwierigkeiten ver-
bunden sein kénnte als in der Schweiz, weist per se nicht auf systemati-
sche Schwachstellen im kroatischen Asylsystem hin (vgl. das Urteil des
BVGer E-5614/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 5.2).

7.3 Soweit in der Beschwerde darauf verwiesen wird, dass es an der kroa-
tischen Grenze regelmassig zu sogenannten Push-backs komme, ist zu-
nachst festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer den Akten zufolge davon
nicht betroffen war. Vielmehr wurde er nach seiner Anhaltung durch die
kroatischen Behorden gleichentags daktyloskopiert, und es wurde ein Asyl-
verfahren eingeleitet (vgl. SEM act. 1216030-8/1; act. 16 S. 1-2; SEM act.
1216030-21/2). Im Ubrigen hat das SEM in der angefochtenen Verfiigung
gestutzt auf Abklarungen durch die Schweizer Botschaft in Kroatien aus-
fuhrlich und zutreffend dargelegt, dass von Push-backs allenfalls jene Per-
sonen betroffen sind, welche illegal und direkt, in der Regel von Bosnien
und Herzegowina herkommend, nach Kroatien einreisen, nicht hingegen
Personen, welche in Kroatien bereits einen Asylantrag gestellt und im Rah-
men eines Dublin-Verfahrens nach Kroatien — als den fiir die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zustandigen Mitgliedstaat — Uberstellt werden (vgl.
dazu auch die Urteile des BVGer E-113/2023 vom 12. Januar 2023 E. 7.4
und E-5984/2022 vom 3. Januar 2023 E. 7.4). Diesen droht grundsatzlich
weder eine Abschiebung noch systematische Gewaltanwendung durch die
kroatische Polizei, und der Zugang zu einem rechtsstaatlichen Asyl- und
Wegweisungsverfahren steht ihnen offen.

7.4 Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-IlI-VO
nicht gerechtfertigt.

8.

8.1 Weiter ist der Frage nachzugehen, ob voélkerrechtliche Vollzugshinder-
nisse nach Art. 3 EMRK (oder einer anderen die Schweiz bindenden vol-
kerrechtlichen Bestimmung) bestehen, woraus sich zwingende Griinde fir
einen Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ergeben wurden.

8.2 Es gilt die Vermutung, dass Kroatien — als Dublin-Mitgliedstaat — bei
der Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens die einschlagi-
gen volkerrechtlichen Verpflichtungen respektiert. Der Beschwerdefuhrer
bringt nichts vor, was diese Vermutung widerlegen kdnnte, und auch eine
Durchsicht der Akten fordert keinerlei Hinweise auf das Bestehen eines
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volkerrechtlichen Vollzugshindernisses im Sinne von Art. 3 EMRK — wel-
ches zwingend zu einem Selbsteintritt flihren misste — zutage. Die Ausfiih-
rungen des Beschwerdeflihrers zu seinem — offenbar nur (Nennung Dauer)
— Aufenthalt in Kroatien lassen nicht den Schluss zu, es bestehe ein kon-
kretes und ernsthaftes Risiko, dass sich die kroatischen Behérden weigern
wurden, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen
Schutz unter Einhaltung der massgeblichen Bestimmungen der Verfah-
rensrichtlinie zu prifen. Mit zutreffender Begriindung hat das SEM denn
auch erwogen, dass es sich bei dem von ihm eingereichten Dokument der
kroatischen Behorden weder um einen Asylentscheid noch um eine Weg-
weisung, sondern vielmehr um ein Informationsschreiben zum Asylverfah-
ren und den Rechten und Pflichten von Asylsuchenden in Kroatien handelt
(vgl. angefochtene Verfliigung S. 3 oben). Es ist demnach nicht davon aus-
zugehen, dass das Dublin-Verfahren in Kroatien ohne eine Asylanhérung
innert klrzester Zeit abgelehnt worden ware. Ferner bestehen auch keine
Anhaltspunkte, dass dem Beschwerdefiihrer in Kroatien im Rahmen eines
Dublin-Wiederaufnahmeverfahrens dauerhaft die ihm gemass Aufnahme-
richtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten wur-
den. Bei einer allfalligen voriibergehenden Einschrankung ware er im Ub-
rigen noétigenfalls gehalten, sich an die dortigen Behérden zu wenden und
die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einzu-
fordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf die
geltend gemachte Gewalt seitens der kroatischen Behdrden, die sich im
Ubrigen auf Vorkommnisse bei seiner illegalen Einreise nach Kroatien und
nicht auf den Aufenthalt in den dortigen Aufenthaltsstrukturen bezieht.

8.3 Eine zwangsweise Ruckweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen kann nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellen. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene
Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium
und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem siche-
ren Tod rechnen musste und dabei keinerlei soziale Unterstutzung erwar-
ten konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis
des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte [EGMR]). Eine wei-
tere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch
die Abschiebung — mangels angemessener medizinischer Behandlung im
Zielstaat — mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer ernsten, ra-
schen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszu-
stands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheb-
lichen Verkurzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des
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EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, §§ 180-193 m.w.H.).

Eine solche Situation ist hier offenkundig nicht gegeben. Der Beschwer-
deflihrer konnte nicht nachweisen, dass er nicht reisefahig sei oder eine
Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. Sein Gesund-
heitszustand (Nennung Leiden und Behandlung) vermag eine Unzulassig-
keit der Uberstellung im Sinne dieser restriktiven Rechtsprechung nicht zu
rechtfertigen. Die gelten gemachten gesundheitlichen Probleme sind auch
nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Grinden von
einer Uberstellung abgesehen werden miisste. In antizipierter Beweiswiir-
digung vermag daran die auf (Nennung Zeitpunkt) terminierte (Nennung
Untersuchung) nichts zu andern und muss daher nicht abgewartet werden.

Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Kroatien tiber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfiugt (vgl. statt vieler Urteil des BVGer
E-423/2023 vom 31. Januar 2023 E. 7.2.4 m.w.H.). Es liegen keine Hin-
weise vor, wonach Kroatien dem Beschwerdeflihrer eine adaquate medizi-
nische Behandlung verweigern wirde. Bezlglich der Durchfiihrung der
Uberstellung (Art. 31 f. Dublin-11I-VO) kann im Ubrigen ebenfalls auf die zu-
treffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden (vgl. dort S. 8).

9.

9.1 Bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1
verfigt das SEM sodann Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE
2015/9 E. 7 f.). Es bestehen vorliegend keine Hinweise auf eine Ermes-
sensunterschreitung oder eine andere, nicht gesetzeskonforme Ausibung
des Ermessens (Ermessensmissbrauch, Uberschreitung des Ermessens,
vgl. dazu auch vorstehend E. 4.3 in fine). Bei dieser Sachlage enthalt sich
das Gericht in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

9.2 Nach dem Gesagten bleibt Kroatien der fur die Behandlung des Asyl-
gesuchs des Beschwerdefihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-
-VO.

10.

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten. Da
dieser nicht im Besitz einer giiltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbe-
willigung ist, wurde die Uberstellung nach Kroatien in Anwendung von
Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a AsylV 1).
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1.

Das Fehlen von Uberstellungshindernissen ist bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG. Allfallige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) sind da-
her nicht mehr separat zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

12.
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen und die Verfiigung des SEM zu
bestatigen.

13.

Das Beschwerdeverfahren ist mit dem vorliegenden Urteil abgeschlossen.
Die Antrage, es sei auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzich-
ten und der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, sind
damit gegenstandslos geworden; der am 2. Februar 2023 angeordnete
Vollzugsstopp fallt dahin.

14.

14.1 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflhrung
(Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist abzuweisen, da die Begehren gemass den vor-
stehenden Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen waren.

14.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Héhe von
Fr. 750.— dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG;
Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu liberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Jeannine Scherrer-Banziger Stefan Weber
Versand:
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