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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer am 23. Juni 2014 in der Schweiz um Asyl
nachsuchte,

dass er anlasslich der Befragung vom 21. Juli 2014 zur Person (BzP)
summarisch befragt wurde,

dass er darlegte, er sei am 1. August 2012 aus Eritrea ausgereist und am
23. Juni 2014 von Italien her kommend unkontrolliert in die Schweiz ge-
langt,

dass das BFM mit Verfligung vom 1. Oktober 2014 — er¢ffnet am 8. Okto-
ber 2014 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Italien anordnete und den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen den
Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandi-
gung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Be-
schwerdefiihrer verfigte,

dass das BFM zur Begriindung seines Nichteintretensentscheids anfiihr-
te, gemass eigenen Angaben sei der Beschwerdeflihrer illegal in das Ho-
heitsgebiet der Dublin-Staaten (Italien) eingereist,

dass die italienischen Behorden innert der festgelegten Frist zum Uber-
nahmeersuchen des BFM nicht Stellung genommen héatten, womit die
Zustandigkeit gestitzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européaischen
Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Staates fiir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der
Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA,
SR 0.142.392.68]) und unter Anwendung von Art. 22 Abs. 7 der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Dritt-
staatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin-IlI-VO), am
1. Oktober 2014 an Italien Gibergegangen sei,

Seite 2



D-5954/2014

dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehdrs angege-
ben habe, es sei fur eritreische Staatsangehoérige bekanntlich sehr
schwierig, in Italien Fuss zu fassen, weshalb er in der Schweiz bleiben
wolle,

dass dieser Umstand nichts an der Zustandigkeit Italiens andere, da die
Bestimmung des zustandigen Staates alleine den beteiligten Dublin-
Vertragsstaaten obliege,

dass die Uberstellung an Italien — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbre-
chung oder Verlangerung (Art. 29 Dublin-11I-VO) — bis spatestens am
1. April 2015 zu erfolgen habe,

dass der Wegweisungsvollzug nach Italien sowohl zumutbar als auch
technisch maglich und praktisch durchfiihrbar sei,

dass der Beschwerdefiihrer mit italienischsprachiger Eingabe vom
15. Oktober 2014 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhob und dabei die nachstehend aufgefuhrten Antréage
stellte: Die Verfiigung des BFM sei aufzuheben. Es sei die Flichtlingsei-
genschaft anzuerkennen und Asyl zu gewahren. Es sei die Unzulassig-
keit, Unzumutbarkeit und Unmadglichkeit des Wegweisungsvollzugs fest-
zustellen und die vorlaufige Aufnahme des Beschwerdeflihrers in der
Schweiz anzuordnen. Es sei ihm die unentgeltliche Prozessfihrung zu
gewahren und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten.
Eventualiter sei die aufschiebende Wirkung wiederherzustellen. Die zu-
standige Behdrde sei vorsorglich anzuweisen, die Kontaktaufnahme mit
den Behdrden des Heimat- oder Herkunftsstaates sowie jegliche Daten-
weitergabe an dieselben zu unterlassen. Eventualiter sei der Beschwer-
defuhrer bei bereits erfolgter Datenweitergabe dariiber in einer separaten
Verflgung zu informieren,

dass auf die Beschwerdebegriindung, soweit notwendig, in den nachfol-
genden Erwagungen einzugehen ist,

dass die vorinstanzlichen Akten am 17. Oktober 2014 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),
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und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls — in der
Regel und auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen Verfi-
gungen (Art. 5 VWVG) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdefuhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beriihrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — un-
ter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen — einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorin-
stanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.),

dass die Fragen der Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und der
Gewahrung von Asyl demgegenuber nicht Gegenstand des angefochte-
nen Nichteintretensentscheides und damit auch nicht des vorliegenden
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Verfahrens bilden, weshalb auf die entsprechenden Beschwerdeantrage
nicht einzutreten ist,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, der fur die Durchfiihrung
des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist
(Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Krite-
rien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pri-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-11I-VO jeder Asylantrag von einem ein-
zigen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8-15 Dublin-1I-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird, wobei die
einzelnen Bestimmungskriterien in der Reihenfolge ihrer Auflistung im
Kapitel 11l Anwendung finden (Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen ge-
stellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zu-
standig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass den vorliegenden Akten zu entnehmen ist, dass sich der Beschwer-
deflihrer vor seiner Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hatte,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich seiner Befragung vom 21. Juli
2014 zur Person im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) M.
ausfuhrte, er sei am 23. Juni 2014 von Libyen her illegal nach Italien ein-
gereist und dort wahrend einer Woche in einer Kollektivunterkunft ver-
sorgt worden,

dass die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen vom 31. Juli
2014 innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbe-
antwortet liessen, womit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten
(Art. 22 Abs. 7 Dublin-I11-VO),

dass die Zustandigkeit Italiens somit gegeben ist,
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dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien wirden sys-
temische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschli-
chen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkom-
mens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbhezlglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtli-
nie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdefuhrer mit seinem Vorbringen, es falle Staatsange-
horigen von Eritrea schwer, in Italien Fuss zu fassen, implizit die Anwen-
dung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO fordert, was
zum Selbsteintritt der Schweiz und zur Beurteilung des Antrags auf inter-
nationalen Schutz durch dieses Land fihren wirde,

dass der Beschwerdefuhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die italienischen Behérden wirden sich weigern ihn aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie zu prufen,

dass den Akten auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulements miss-
achten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein
Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge-
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fahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdefiihrer keine konkreten Hinweise fur die Annahme
dargetan hat, Italien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmericht-
linie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und er
sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls
an die italienischen Behdrden wenden und die ihm zustehenden Aufnah-
mebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 Auf-
nahmerichtlinie),

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Er-
messensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt und an dieser Stelle fest-
zuhalten bleibt, dass die Dublin-11I-VO den Schutzsuchenden kein Recht
einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwéhlen (vgl.
auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1
Bst. b AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetre-
ten ist und — weil der Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von
Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311)),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemaéass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 10),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist, und die Verfugung des BFM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen
ist, weshalb sich die Antrage auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung
und Unterlassung der Datenweitergabe an die Behdrden des Heimatstaa-
tes, welche ohnehin nur fur die Dauer des Beschwerdeverfahrens wirk-
sam sind, als gegenstandslos erweisen,

dass im Ubrigen aus den dem Gericht vorliegenden Akten nicht hervor-
geht, die Vorinstanz habe den Beschwerdefiihrer betreffende Daten an
dessen Heimatstaat weitergegeben, weshalb auf das Eventualbegehren,
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es sei bei bereits erfolgter Datenweitergabe der Beschwerdeflihrer dar-
Uber in einer separaten Verfigung zu informieren, mangels Rechtsschutz-
interesses im Rahmen dieses Verfahrens nicht einzutreten ist,

dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache hinféllig wird,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der un-
entgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG ab-
zuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwa-
gungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Vor-
aussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind (vgl. Art. 110a
Abs. 2 AsylG),

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem  Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 und 2 VwVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zuguns-
ten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Fulvio Haefeli Gert Winter
Versand:
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