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Sachverhalt:

A.

Der Beschwerdefiihrer ersuchte am 13. November 2022 um Gewahrung
von Asyl in der Schweiz. Dabei gab er anlasslich der Gesucheinreichung
unter anderem an, er sei 2019 Uber Griechenland in den europaischen
Raum eingereist.

Sein Gesuch wurde vom SEM im Bundesasylzentrum (BAZ) B.
behandelt, wobei er wahrend des Verfahrens Uber den Beistand der zuge-
wiesenen Rechtsvertretung verflgte.

Am 15. November 2022 ergab ein Abgleich seiner Fingerabdriicke mit der
Eurodac-Datenbank, dass er am 10. Januar 2020 von Griechenland als
Asylantragsteller registriert worden war, und weiter, dass ihm von Grie-
chenland am 27. Januar 2022 Schutz gewahrt worden war.

Am 16. November 2022 gelangte das SEM mit einem Ersuchen um Wie-
deraufnahme seiner Person an Griechenland; dies gestitzt auf die euro-
paische Ruckflihrungsrichtlinie (Richtlinie 2008/115/EG) und das bilaterale
Ruckibernahmeabkommen zwischen Griechenland und der Schweiz
(SR 0.142.113.729). Dem Ersuchen wurde von Griechenland mit Erklarung
von 20. November 2022 entsprochen, wobei die zustadndige Behdrde mit-
teilte, der Wiederaufnahme werde zugestimmt, da dem Beschwerdeflhrer
am 27. Januar 2022 von den griechischen Behdrden der Fluchtlingsstatus
zuerkannt und ihm auch eine bis zum 1. Februar 2025 gultige Aufenthalts-
bewilligung erteilt worden sei.

B.

Am 29. November 2022 gewahrte das SEM dem Beschwerdeflhrer im Bei-
sein seiner Rechtsvertretung das rechtliche Gehdr zu einer allfélligen Weg-
weisung nach Griechenland. Dabei brachte er auf einleitende Frage hin
vor, es gehe ihm gesundheitlich gut. Anschliessend bestatigte er, dass er
im November 2019 auf die griechische Insel C. gelangt sei, wo er
am 10. Januar 2020 im Camp D. einen Asylantrag gestellt habe,
und dass eram 27. Januar 2022 von Griechenland als Flichtling anerkannt
worden sei, worauf er eine Aufenthaltsbewilligung und ein Reisepapier fur
Fluchtlinge erhalten habe. Mit dem Papier sei er am 11. November 2022
auf dem Luftweg von Griechenland nach Zurich gereist. Bis zu seiner An-
erkennung als Flichtling habe er in einer Wohnung fur Minderjahrige ge-
lebt, die vom Staat finanziert worden sei. Den positiven Asylentscheid habe
er nach Erreichen der Volljahrigkeit erhalten und anschliessend habe er
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auch von seiner bisherigen Unterkunft in eine andere Wohnung wechseln
mussen. Diese sei ebenfalls vom Staat finanziert, aber von alteren Perso-
nen bewohnt worden, die geraucht und Drogen genommen hatten. Es sei
ihm gleichzeitig ein Monat gegeben worden, um unabhangig zu werden,
also selbstandig eine Arbeit und eine Unterkunft zu finden. Nach diesem
Monat sei er zu einem Freund gezogen, der in Athen in einer ebenfalls
staatlich finanzierten Wohnung gelebt habe. Nach zwei Monaten bei dem
Freund habe er Uber eine Hilfsorganisation eine Wohnung gefunden. Die
Miete daflir sei zur Halfte von der Organisation und zur Halfte von ihm sel-
ber bezahlt worden. Die Wohnung habe er bis zu seiner Reise in die
Schweiz am 11. November 2022 bewohnt. Seine Lebenshaltungskosten
und seinen Anteil an der Miete habe er bis dahin dadurch finanziert, dass
er «schwarz» auf dem Bau und bei der Olivenernte gearbeitet habe.
Manchmal seien die Bewohner ihrer Wohnanlage auch von der Organisa-
tion beim Einkauf von Grundnahrungsmitteln unterstiitzt worden. Zwar
habe er sich sehr bemuht, es sei ihm aber nicht gelungen, eine ordentliche
Anstellung ausserhalb der griechischen Schattenwirtschaft zu bekommen.
Da Griechenland ein armes Land sei, gebe es dort nicht viele Beschafti-
gungsmoglichkeiten. Ein Hindernis sei auch gewesen, dass es ihm nicht
gelungen sei, die griechische Sprache gut zu erlernen. Er kénne aber et-
was Englisch, allerdings nicht perfekt, und auch mit der griechischen Spra-
che komme er eigentlich zu Recht. Diese Sprachkenntnisse habe er
dadurch erlangt, dass er von Anfang 2021 bis Anfang 2022 eine Sprach-
schule besucht habe, was vom Staat finanziert worden sei. Wegen der
Quarantdnemassnahmen sei der Unterricht aber manchmal unregelmassig
gewesen und er habe manchmal online stattgefunden. Auf weitere Nach-
frage zur Finanzierung seiner Reise in die Schweiz fuhrte er aus, das Flug-
billett nach Zurich, welches Euro 220.— gekostet habe, habe er aus seinen
Ersparnissen aus der erwahnten Arbeitstatigkeit bezahlt.

Der Beschwerdefihrer sprach sich nach diesen Angaben und Ausfuhrun-
gen gegen eine Ruckfuhrung nach Griechenland aus, da Griechenland fur
ihn zwar ein sicheres Land sein moge, es aber unter anderen Gesichts-
punkten fir ihn nicht geeignet sei. Einerseits sei der Familiennachzug nicht
moglich und es sei ihm aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Situation
auch nicht méglich, seine Familie in Afghanistan zu unterstitzen.

C.

Am 14. Dezember 2022 liess das SEM dem Beschwerdeflhrer Uber seine
Rechtsvertretung einen Entscheidentwurf zukommen. Dazu nahm er mit-
tels Eingabe seiner Rechtsvertretung vom 16. Dezember 2022 Stellung,
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wobei er zur Hauptsache geltend machte, in Griechenland sei ihm kein
menschenwtrdiges Leben mdglich, da er dort nach seiner Anerkennung
als Flichtling nicht die notwendige Unterstlitzung erhalte, um sich eine ge-
sicherte Existenz aufbauen zu kénnen.

D.

Das SEM trat mit Verfigung vom 19. Dezember 2022 (eréffnet am 20. De-
zember 2022) und gestitzt auf Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht ein und ordnete dessen
Wegweisung aus der Schweiz nach Griechenland an, verbunden mit der
Aufforderung an den Beschwerdeflihrer, die Schweiz am Tag nach Eintritt
der Rechtskraft dieses Entscheides zu verlassen. Daneben erklarte das
SEM, der Kanton E. werde mit dem Vollzug der Wegweisung be-
auftragt und dem Beschwerdefuhrer wirden die editionspflichtigen Akten
gemass Verzeichnis ausgehandigt. Zur Begriindung fihrte das SEM im
Wesentlichen an, vom Beschwerdeflihrer seien weder im Rahmen des
rechtlichen Gehdrs noch seiner schriftlichen Stellungnahme Griinde einge-
bracht worden, welche die Vermutung der Sicherheit vor Verfolgung in
Griechenland erschiuttern konnten, zumal Griechenland auch seinen vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen zur Unterstiitzung anerkannter Flichtlinge
hinreichend nachkomme. In der Folge erkannte das SEM den Vollzug der
Wegweisung nach Griechenland auch als zulassig, zumutbar und mdglich.
Fir die Entscheidbegriindung im Einzelnen kann — soweit nicht nachfol-
gend darauf eingegangen wird — auf die Akten verweisen werden.

Die zugewiesene Rechtsvertretung erklarte nach der Entscheiderdffnung
das Mandatsverhaltnis als beendet.

E.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen den vorgenannten Nichteintretens-
und Wegweisungsentscheid am 24. Dezember 2022 beim Bundesverwal-
tungsgericht Beschwerde. In seiner Eingabe beantragt er die Aufhebung
der angefochtenen Verfliigungen, verbunden mit der Anweisung an die Vor-
instanz, auf sein Asylgesuch einzutreten. In prozessualer Hinsicht ersucht
er um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde, um Gewah-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Beiordnung eines amtlichen
Rechtsbeistandes. Auf die Beschwerdebegrindung wird — soweit wesent-
lich — nachfolgend eingegangen.
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F.
Die vorinstanzlichen Akten liegen dem Gericht seit dem 27. Dezember
2022 in elektronischer Form vor (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG).

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fur die Be-
handlung von Beschwerden gegen Verfiugungen des SEM; dabei entschei-
det das Gericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — und so auch vor-
liegend — endgultig (vgl. dazu Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG und
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Kognition des Gerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG und im Bereich des Auslander-
rechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5),

1.4 Der Beschwerdefuhrer ist legitimiert (Art. 48 Abs.1 VwVG) und die Be-
schwerdeschrift wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3
AsylG; Art. 52 Abs. 1 VWVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

1.5 Die Beschwerde erweist sich — wie nachfolgend aufgezeigt — als offen-
sichtlich unbegriindet, weshalb Uber diese im Verfahren einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin ohne Durchfiihrung eines Schriftenwechsels und mit summari-
scher Begriindung zu entscheiden ist (vgl. Art. 111 Bst. e sowie Art. 111a
Abs. 1 und 2 AsylG).

1.6 Auf das mit der Beschwerde eingebrachte Gesuch um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung wird nicht eingetreten, da der Beschwerde von
Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 42 AsylG).

2.
Der Beschwerdeflihrer bringt in seiner Beschwerde vor, er habe anlasslich
der Befragung im BAZ B. keine Zeit erhalten, alle Griinde darzu-

legen, weshalb er in Griechenland nicht sicher und in Wirde leben kdnne.
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Gleichzeitig macht er geltend, es seien auch seine medizinischen Prob-
leme nicht hinreichend abgeklart worden. Diese Vorbringen sind jedoch of-
fensichtlich unbegriindet, zumal der Beschwerdefihrer vom SEM umfas-
send zu seinen personlichen Umstanden in Griechenland sowie seinem
Gesundheitszustand befragt wurde. Dabei wurde er im Beisein seiner da-
maligen Rechtsvertretung auch ausdricklich aufgefordert, alle vorhande-
nen medizinischen Unterlagen nachzureichen. Vom Beschwerdefihrer
wurde in der Folge nichts zu den Akten gereicht und er hat auch auf Be-
schwerdeebene nichts vorgelegt, was fir weiteren medizinischen Abkla-
rungsbedarf sprechen wiirde. Vor diesem Hintergrund ist von einem in je-
der Hinsicht genigend erstellten Sachverhalt auszugehen, womit eine
Ruckweisung der Sache an das SEM zwecks weiterer Sachverhaltsabkla-
rungen ausser Betracht fallt. Das Gericht hat daher in der Sache zu ent-
scheiden (Art. 61 Abs. 1 VwVG).

3.

3.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtckkehren kénnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben
(Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG).

3.2 Das SEM hat im Falle des Beschwerdeflihrers auf dieser Grundlage
einen Nichteintretensentscheid erlassen und die Wegweisung nach Grie-
chenland verfiigt. Dies ist nicht zu beanstanden, da es sich (1.) bei Grie-
chenland um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG handelt (gemass Beschluss des Bundesrates vom 14. Dezember
2007; in Kraft seit dem 1. Januar 2008), sich der Beschwerdeflhrer (2.) bis
anhin dort aufgehalten hat und er (3.) auch wieder in diesen Staat zurtick-
kehren kann, nachdem sich Griechenland ausdricklich zu seiner Wieder-
aufnahme bereit erklart hat. Damit sind die drei Grundvoraussetzungen fiir
einen Entscheid nach Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG erflllt. Festzuhalten
bleibt in diesem Zusammenhang, dass vom Beschwerdeflihrer nichts ein-
gebracht wird, was geeignet ware, die gesetzliche Vermutung seiner Si-
cherheit in Griechenland vor einer Rickschiebung in seine Heimat (im
Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG) zu erschittern. Das von ihm erstmals
mit der Beschwerde eingebrachte Vorbringen Uber ihm angeblich in Grie-
chenland vonseiten Dritter respektive anderer Muslime drohende Nachstel-
lungen, weil er ein Anhanger der Religionsgemeinschaft der F. sei,
beschlagt insofern nicht den Anwendungsbereich des Nichteintretensent-
scheides nach Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG, sondern die Frage des Weg-
weisungsvollzuges (vgl. dazu nachfolgend).
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3.3 Da nach dem Gesagten die Voraussetzungen fir Nichteintretensent-
scheide in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. a AsylG erflllt sind, ist das
SEM zu Recht und mit zutreffender Begriindung — auf die anstelle einer
Wiederholung verwiesen werden kann (Art. 111a Abs. 2 AsylG) — auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.

4,

4.1 Es verbleibt im Folgenden zu prifen, ob es Griinde gibt, die dem Voll-
zug der Wegweisung nach Griechenland entgegenstehen (im Sinne von
Art. 44 [zweiter Satz] AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 2—4 AIG [SR 142.20]).

In diesem Zusammenhang bleibt festzuhalten, dass bezlglich der Geltend-
machung von Wegweisungsvollzugshindernissen gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fluchtlingseigenschaft gilt, das heisst, allfallige Vollzugshindernisse sind
zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigs-
tens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

4.2

4.2.1. Vom Beschwerdefiihrer wird unter Verweis auf die Publikation der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 3. August 2022 mit Titel "Factsheet
Griechenland — Update 2022" zur Hauptsache geltend gemacht, der Weg-
weisungsvollzug nach Griechenland sei aufgrund der dort auch fur Perso-
nen mit Schutzstatus herrschenden, in jeder Hinsicht ungenigenden Ver-
haltnisse als unzuldssig (im Sinne von Art. 83 Abs. 3 AIG) zu erkennen.
Aufgrund der dort herrschenden Situation werde es ihm unmdglich sein, in
Griechenland ein Leben in Wirde zu fihren. Es bestehe vielmehr die Ge-
fahr, dass er dort massive Armut und Gewalt erleben werde, zumal ein
enormes Risiko bestehe, dass er dort seine elementarsten Bedlrfnisse
nicht werde befriedigen kdnnen und er dort eine unmenschliche und er-
niedrigende Behandlung erfahren werde.

4.2.2. Zu diesen Vorbringen ist jedoch festzuhalten, dass Griechenland
Signatarstaat der EMRK (SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10. Dezem-
ber 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder ernied-
rigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist, wobei Griechenland nach Auffassung der Schweiz sei-
nen diesbezuglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsatzlich nach-
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kommt. Die Schweiz geht gleichzeitig davon aus, grundsatzlich achte Grie-
chenland auch die Rechte, die sich fiir Schutzsuchende aus den Richtlinien
des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung
des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) und 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Per-
sonen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie), er-
geben. Zwar ist aufgrund der bekannten Quellenlage nicht von der Hand
zu weisen, dass die in Griechenland herrschenden Aufnahmebedingungen
nicht nur im Falle von asylantragstellenden Personen, sondern auch im
Falle von Personen mit Schutzstatus zu deutlichen Klagen Anlass geben,
und zwar insbesondere, soweit es die Situation von besonders verletzli-
chen Personen wie Familien mit Kindern, alleinstehenden Frauen und
schwer kranken Personen betrifft. Auch damit hat sich aber nichts daran
geandert, dass das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich von der Zu-
lassigkeit der Uberstellung nach Griechenland ausgeht, und zwar jeden-
falls immer dann, wenn — wie vorliegend — nicht von einer spezifischen res-
pektive besonderen Verletzlichkeit der vom Wegweisungsvollzug betroffe-
nen Personen auszugehen ist (vgl. zum Ganzen das Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-3427/2021 vom 28. Marz 2022 m.w.H.). An
dieser Einschatzung vermag auch der vom Beschwerdefuhrer sowohl im
erstinstanzlichen Verfahren als auch auf Beschwerdeebene angerufene
Landerbericht, der dem Gericht durchaus bekannt ist, nichts zu andern.

4.2.3. Vom Beschwerdeflihrer wird schliesslich neu vorgebracht, er habe
sich in Griechenland vor Behelligungen oder gar Nachstellungen vonseiten
anderer Muslime zu furchten, weil er ein Angehdriger der Glaubensgemein-
schaft der F. sei. Dieses erst auf Beschwerdeebene eingebrachte
Vorbringen erschopft sich allerdings in einer unsubstanziierten Behauptun-
gen, was nicht Uberzeugen kann. Gleichzeitig bleibt festzuhalten, dass im
Falle ernsthafter Nachstellungen vonseiten Dritter vom Schutzwillen und
auch der Schutzfahigkeit der griechischen Polizei ausgegangen werden
darf. Der Beschwerdefuhrer hat schliesslich mit hinreichender Deutlichkeit
ausgewiesen, dass er Griechenland nicht aufgrund von Sicherheitsbeden-
ken, sondern aus anderen Grinden verlassen hat (vgl. nachfolgend,
E. 4.3.3).

4.3

4.3.1. Im Falle des Beschwerdefiihrers sind sodann auch keine Sachver-
haltsumstande ersichtlich, die in rechtserheblicher Weise gegen die Zumut-
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barkeit des Wegweisungsvollzuges (im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG) spre-
chen wirden. Seine sinngemass anders lautenden Vorbringen tiberzeugen
nicht. In dieser Hinsicht ist darauf hinzuweisen, dass er vor seiner Ge-
suchseinreichung in der Schweiz bereits wahrend 3 Jahren in Griechen-
land gelebt hat, wobei die Anerkennung seiner Flichtlingseigenschaft
ebenfalls schon ein Jahr zurickliegt. Er dirfte nur schon aufgrund der
Dauer seines bisherigen Aufenthalts im Lande mit den in Griechenland
herrschenden Verhaltnissen und Gegebenheiten langst gut vertraut sein.
Aufgrund seiner Angaben und Ausfihrungen zu seiner Wohn- und Arbeits-
situation darf im Weiteren davon ausgegangen werden, er sei nach Errei-
chen seiner Volljahrigkeit und der auf diesen Zeitpunkt hin erfolgten Aner-
kennung als Flichtling durchaus in der Lage gewesen, sich eine tragfahige
Existenz aufzubauen. So konnte er innert nutzlicher Frist mit Hilfe einer
Organisation eine eigene Wohnung finden, die er aufgrund seiner Erwerbs-
tatigkeit immerhin zur Halfte selber finanzieren konnte. Seinen Angaben
zufolge war ihm gleichzeitig dank seiner Erwerbstatigkeit die Bildung von
gewissen Ersparnissen moglich. Aufgrund seiner Angaben zu seinen
Sprachkenntnissen darf schliesslich auch davon ausgegangen werden, er
sei zudem mit der griechischen Sprache gut vertraut. Angesichts dieser
Umstande ist insgesamt zu schliessen, er sei sehr wohl in der Lage, sich
in Griechenland auch zukilnftig eine eigenstandige und auch hinreichend
tragfahige Existenz aufbauen zu kénnen. Soweit dies vom Beschwerdefiih-
rer bestritten wird, argumentiert er an den Angaben vorbei, die er im erst-
instanzlichen Verfahren gemacht hat.

4.3.2. Vom Beschwerdeflhrer wird zusatzlich vorgebracht, er leide an ver-
schiedenen gesundheitlichen Beschwerden, die einer Behandlung bedurf-
ten, welche aber in Griechenland nicht behandelt worden seien. Dem ist
entgegenzuhalten, dass das Vorbringen in deutlichem Widerspruch zu sei-
nen bisherigen Angaben steht, zumal er im erstinstanzlichen Verfahren
ausgewiesen hat, dass er bis anhin nur selten und dann auch nur minderen
Behandlungsbedarf hatte, der auch abgedeckt wurde.

4.3.3. Der Beschwerdefiihrer hat schliesslich im Rahmen seiner Befragung
vor allem ausgewiesen, dass er Griechenland verlassen hat, weil er sich in
der Schweiz eine Verbesserung seiner wirtschaftlichen Ausgangslage er-
hofft, da er seine in der Heimat verbliebenen Familienangehdrigen unter-
stutzen will. Dies erscheint zwar als subjektiv nachvollziehbar, ein Vollzugs-
hindernis ergibt sich daraus aber nicht.
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4.3.4. Diesen Erwagungen gemass ist im Falle des Beschwerdefihrers
von der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges auszugehen.

4.4 Es ist schliesslich auch ohne weiteres von der Moéglichkeit des Weg-
weisungsvollzugs auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), da sich Griechenland
— wie schon im Rahmen der Prifung der Voraussetzungen von Art. 31a
Abs. 1 Bst. a AsylG festgestellt (vgl. oben) — ausdriicklich zu einer Wieder-
aufnahme des Beschwerdeflhrers bereit erklart hat.

5.
Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfliigung zu bestatigen und die
eingereichte Beschwerde als offensichtlich unbegrindet abzuweisen.

6.

6.1 Mit vorliegendem Urteil in der Hauptsache ist das Gesuch um Befreiung
von der Kostenvorschusspflicht (gemass Art. 63 Abs. 4 VwWVG) gegen-
standslos geworden.

6.2 Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG) und Verbeistandung (nach Art. 102m
AsylG) ist abzuweisen, da sich die Beschwerde nach dem Gesagten als
von Anfang an aussichtslos erwiesen hat.

6.3 Dem Beschwerdefiihrer sind demnach die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen, die auf Fr. 750.— zu bestimmen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG;

Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und Verbei-
standung wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefiihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Nina Spalti Giannakitsas Lorenz Mauerhofer
Versand:
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