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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefiihrenden suchten am 24. August 2005 in der Schweiz um
Asyl nach. Mit Verfigung vom 19. Februar 2007 lehnte das Bundesamt fir
Migration (BFM; heute SEM) ihr Asylgesuch ab und ordnete die Wegwei-
sung aus der Schweiz sowie den Vollzug an. Die gegen diesen Entscheid
erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
D-2151/2007 vom 12. Marz 2010 ab.

B.

Mit Eingabe vom 29. Juni 2010 ersuchten die Beschwerdefuhrenden das
BFM um Wiedererwagung der Verfiigung vom 19. Februar 2007. Das BFM
wies dieses Gesuch mit Verfligung vom 28. Juli 2010 ab. Das Bundesver-
waltungsgericht trat auf die dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil
D-6124/2010 vom 24. September 2010 nicht ein.

C.

Mit als «Revisionsgesuchy betitelter Eingabe vom 25. Oktober 2010 ge-
langten die Beschwerdefilhrenden erneut an das BFM. Dieses nahm die
Eingabe als zweites Asylgesuch entgegen und trat mit Verflgung vom
30. April 2013 auf dieses nicht ein. Die dagegen erhobene Beschwerde
wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil D-2638/2013 vom 21. Mai
2013 ab.

D.
D.a Die Beschwerdefiihrenden reichten mit Eingabe vom 3. Februar 2017
ein weiteres Asylgesuch beim SEM ein.

Zur Begrindung fuhrten sie aus, sie wirden sich seit (...) in der Schweiz
politisch betatigen. Sie hatten an zahlreichen Kundgebungen teilgenom-
men, unter anderem vor der (...) Botschaft in C. oder vor dem Sitz
der Organisation (...) in D. . Dabei habe A. (Beschwerde-
fuhrer) wiederholt das Wort ergriffen oder Gedichte rezitiert. Sie seien aus-
serdem seit Jahren Mitglied der (...) und der Beschwerdeflhrer seit (...)
Verantwortlicher der Parteisektion in C. . In dieser Funktion wurde
er mitunter bei den Behorden Bewilligungen fur Kundgebungen einholen.
Er sei in mehreren offentlich zugangigen Informationsquellen als Aktivmit-
glied und Redner namentlich erwahnt worden und auf Fotos zu sehen. Da
dies bei einer allfalligen Ruckkehr in den Iran zu asylrelevanten Nachteilen
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fuhren kdnnte, lagen subjektive Nachfluchtgriinde vor. Die Beschwerdefiih-
renden brachten ausserdem vor, sie wirden unter psychischen Problemen
leiden und seien deswegen in arztlicher Behandlung.

D.b Mit Eingaben vom 20. Juli 2017, 22. November 2017, 5. Marz 2018
und 16. August 2018 ausserten sich die Beschwerdeflihrenden zu weiteren
exilpolitischen Tatigkeiten.

D.c Als Beweismittel reichten die Beschwerdefiihrenden Bestatigungen
der (...), Internetartikel tUber die Situation im Iran und Dokumentationen
Uber Kundgebungen und weitere Anlasse in der Schweiz, an denen der
Beschwerdeflhrer teilgenommen oder die Bewilligung daflr eingeholt
habe, sowie arztliche Berichte zu den Akten.

E.

Das SEM lehnte mit Verfigung vom 17. September 2018 — am Folgetag
eréffnet — das Mehrfachgesuch der Beschwerdefliihrenden ab und ordnete
deren Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an.

F.

Die Beschwerdefiihrenden erhoben dagegen mit Eingabe vom 18. Oktober
2018 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragten, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und sie seien als Flichtlinge an-
zuerkennen, eventualiter sei das SEM anzuweisen, sie wegen Unzulassig-
keit und Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlau-
fig aufzunehmen. In formeller Hinsicht ersuchten sie um Feststellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessfuhrung.

G.

Mit Zwischenverfigung vom 26. Oktober 2018 hielt die Instruktionsrichterin
fest, die Beschwerdeflhrenden kénnten den Ausgang des Verfahrens in
der Schweiz abwarten, hiess das Gesuch um Gewahrung der unentgeltli-
chen Prozessfuhrung unter Vorbehalt des Nachreichens einer Fursorgebe-
statigung gut und forderte die Beschwerdeflihrenden zur Nachreichung der
in der Beschwerdeschrift in Aussicht gestellten Beweismittel auf.

H.

Die Beschwerdefuhrenden reichten mit Eingabe vom 12. November 2018
eine Flrsorgebestatigung und mehrere Beweismittel (Operationsbericht
des Beschwerdeflhrers; aktuelle Berichte zur Menschenrechtslage im Iran
und Mitgliederausweis (...) zu den Akten.
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L.
Mit Vernehmlassung vom 23. November 2018 beantragte das SEM die Ab-
weisung der Beschwerde.

J.
Die Beschwerdeflihrenden replizierten mit Eingabe vom 12. Dezember
2018.

K.
Sie erganzten mit Eingabe vom 7. Oktober 2019 ihre exilpolitischen Vor-
bringen unter Beilage weiterer Beweismittel.

L.

Mit Eingabe vom 13. Mai 2020 teilten sie mit, dass sie demnéchst in ein
kantonales (...) transferiert wirden. Zudem leide der Beschwerdefuhrer
gemass beigelegtem Zeugnis des Hausarztes vom (...) an (...) und habe
sich am (...) einer (...)operation unterziehen missen. Er leide nach wie vor
an (...)schmerzen und sei auch psychisch in einer schlechten Verfassung
und auf Antidepressiva angewiesen. Auch die Beschwerdefiihrerin leide an
(...) und an chronischen Schmerzen sowie an (...). Ihre Entwurzelung sei
aus medizinisch-ethischer Sicht nicht (mehr) vertretbar. Es werde um eine
beschleunigte Behandlung des Beschwerdeverfahrens ersucht, um eine
grundlose Abschiebung in ein (...) zu vermeiden.

M.
Die Instruktionsrichterin beantwortete die Verfahrensstandanfrage der Be-
schwerdeflihrenden mit Schreiben vom 19. Mai 2020.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten
(AS 2016 3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht
(vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom
25. September 2015).

1.2 Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung

von Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG zustandig und
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — wie auch vorliegend
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— endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die Beschwerde-
fuhrenden sind als Verfigungsadressaten zur Beschwerdeflihrung legiti-
miert (Art. 48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Be-
schwerde ist einzutreten (aArt. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.3 Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der
Regel in der Besetzung mit drei Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21
Abs. 1 VGG).

1.4 Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ru-
gen richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

2,

2.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen
Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

Begrundeter Anlass zur Furcht vor klnftiger Verfolgung besteht dann,
wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit
von den Aktivitaten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Riuckkehr in flichtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl.
BVGE 2009/29 E. 5.1). Dabei muss hinreichend Anlass zur Annahme be-
stehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft verwirklichen — eine bloss entfernte Mdglichkeit
kunftiger Verfolgung genugt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

2.2 Die am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3
Abs. 4 AsylG halt zwar fest, dass Personen, die Griinde geltend machen,
die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden und weder Aus-
druck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat be-
stehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, keine Fliichtlinge seien.
Diese einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber jedoch durch
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den ausdriicklichen Hinweis auf den — rechtsdogmatisch selbstverstandli-
chen — Vorbehalt der Geltend der Fliichtlingskonvention relativiert.

2.3 Flichtlingen wird nach Art. 54 AsylG kein Asyl gewahrt, wenn sie erst
durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ih-
res Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG
wurden (subjektive Nachfluchtgriinde), unabhangig davon, ob sie miss-
brauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Eine Person, die sub-
jektive Nachfluchtgriinde geltend macht, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitaten im Ausland erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruckkehr in flichtlingsrechtlich relevan-
ter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/28
E.7.1).

3.

3.1 Das SEM halt zur Begrindung seiner Verfugung im Wesentlichen fest,
es sei bereits im Rahmen der bisherigen Asyl- und Wiedererwagungsge-
suche Ubereinstimmend mit dem Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
gekommen, dass die Beschwerdeflhrenden eine Vorverfolgung nicht hat-
ten glaubhaft machen kénnen und ihre exilpolitischen Tatigkeiten zu keiner
Gefahrdung fuhren wirden. Es sei davon auszugehen, dass sie beim Ver-
lassen ihres Heimatstaates nicht als regimefeindliche Personen ins Blick-
feld der iranischen Behoérden respektive der iranischen Nachrichtendienste
geraten seien und entsprechend der Beschwerdeflhrer durch die irani-
schen Behorden nicht als staatsfeindlicher Politaktivist fichiert worden sei.
Weder das blosse Vor- beziehungsweise Ablesen von Texten zu Men-
schenrechtsthemen bei Sitzungen und Kundgebungen noch die Tatsache,
dass der Beschwerdefihrer nun Verantwortlicher der Parteisektion in
C. sei, hatten eine wesentliche Scharfung seines politischen Pro-
fils zur Folge. Dasselbe treffe auch auf seine Hinweise zu, dass er in 6f-
fentlich zuganglichen Informationsquellen etwa als Mitglied der (...) aufge-
fuhrt werde. Seine Beitrage aus Aktivitdten oder Funktionen wirden keinen
wirklichen Mehrwert und kaum eine bedeutende Eigenleistung aufweisen.
Den Akten seien insgesamt keine konkreten Hinweise darauf zu entneh-
men, dass er sich in qualifizierter Weise exilpolitisch betatigt habe. An die-
ser Einschatzung kdnnten die eingereichten Beweismittel nichts andern.
Daraus folge, dass die Beschwerdeflihrenden sich durch ihre Aktivitaten
fur die (...) sowie durch die Ubrigen Aktivitdten nicht in einem Masse her-
vorgetan hatten, dass sie aus der Perspektive des iranischen Regimes als
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potentielle Bedrohung wahrgenommen und deshalb verfolgt wirden, zu-
mal davon auszugehen sei, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden — zu-
mindest in offensichtlichen Fallen — zwischen tatsachlich politisch enga-
gierten Regimekritikern und Personen, die mit ihren Aktionen in erster Linie
die Chancen auf ein Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen wiirden, zu
unterscheiden vermdéchten.

3.2 In der Beschwerde wird im Wesentlichen eingewendet, der Beschwer-
deflihrer wirke an den wichtigsten Veranstaltungen und Kundgebungen der
(...) in der Schweiz seit nunmehr (...) Jahren regelmassig aktiv mit und
trage dabei Substantielles bei. Er zahle damit zum «harten Kern» der Partei
in der Schweiz. Er ibernehme wichtige Funktionen bei der Organisation
der Partei und ihren Veranstaltungen, sei eine wichtige Stimme innerhalb
der Partei und halte in dieser Funktion sowohl parteiintern als auch in der
Offentlichkeit Reden im Namen der Partei und leiste substantielle Tatbei-
trage an die Existenz der Partei in der Schweiz, ihrer Ausrichtung, ihrer
Vernetzung innerhalb des Spektrums der iranischen und kurdischen Oppo-
sitionsparteien und -gruppierungen und kdnne somit als einer der bekann-
testen und wichtigsten Kopfe der (...) in der Schweiz betrachtet werden.
Die meisten Aktivitaten wirden in den kurdischen Medien verbreitet, einige
auch in schweizerischen Medien. Sein Engagement kénne den iranischen
Geheimdiensten nicht entgangen sein.

Jede Person, die dem iranischen Regime als ernsthaft gegen die islami-
sche Republik gerichtete, politisch tatige Person bekannt sei, werde als
Staatsfeind angesehen und habe die entsprechende Strafe zu beflirchten.
Die Verfolgungsintensitat der islamischen Republik Iran sei seit einigen
Jahren und gerade aktuell auf einem enorm hohen Niveau. Es wirden bei-
nahe taglich Menschen aus politischen Grunden festgenommen oder ver-
schleppt und systematisch gefoltert, und es fanden Hinrichtungen statt.
Das SEM ignoriere beinahe vollstandig das politische Profil des Beschwer-
deflihrers und spiele dessen Rolle, Funktion und Tatbeitrage in unzulassi-
ger und nicht sachgerechter Weise herunter. Wirden die iranischen Behor-
den Uber eine (kurze oder lange) Liste der in der Schweiz aktiven oder
zentralen Mitglieder der (...) verfugen — wovon ohne Weiteres auszugehen
sei — stinde der Name des Beschwerdeflihrers mit Sicherheit ebenfalls auf
dieser Liste. Hinweise, dass die iranischen Behorden das politische Enga-
gement des Beschwerdeflihrers als Versuch, in der Schweiz ein Aufent-
haltsrecht zu bekommen, werten kdnnten, lagen nicht vor und wiirden auch
nicht automatisch dazu fiihren, dass die iranischen Behorden inm deshalb
«verzeihen» wirden respektive ihn entsprechend bei einer Rickkehr in
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den Iran in Ruhe lassen wirden. Es sei zudem sehr unwahrscheinlich,
dass eine Person sich allein mit dem Ziel eines Aufenthaltsrechts in einer
Partei Uber mehr als ein (...) hinweg derart aktiv engagieren wirde und ihr
in der Partei Funktionen anvertraut wiirden, wie dies beim Beschwerdefiih-
rer der Fall sei.

3.3 Das SEM flhrte in der Vernehmlassung aus, die Beschwerdeschrift
enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen und Beweismittel, welche eine
Anderung seines Standpunktes rechtfertigen kénnten. Im Wesentlichen sei
die Beschwerde eine Wiederholung der im Rahmen des dritten Asylge-
suchs in mehreren Eingaben gemachten Ausfiihrungen. Bezeichnender-
weise beziehe sich der Grossteil der im Rahmen einer Beschwerdeergan-
zung beigelegten Beweismittel auf die allgemeine Situation im Iran.

3.4 In der Replik wird entgegnet, das Bundesverwaltungsgericht gehe pra-
xisgemass davon aus, dass iranische Staatsangehorige, die sich im Aus-
land regelmassig und intensiv oppositionell engagieren wirden, dem irani-
schen Regime bekannt sein durften. Analog zu den jlingsten Urteilen (etwa
D-474/2016 oder E-5863/2016), seien die Beschwerdefihrenden deshalb
als Fluchtlinge anzuerkennen und vorlaufig aufzunehmen.

4.

4.1 Das Bundesverwaltungsgericht geht in standiger Rechtsprechung da-
von aus, dass die iranischen Behdrden politische Aktivitaten ihrer Staats-
blrger im Ausland Uberwachen und erfassen (vgl. dazu Referenzurteil
D-830/2016 vom 20. Juli 2016 sowie Urteil des BVGer E-5761/2017 vom
23. August 2019 E. 5.1 m.w.H.). Es bleibt jedoch im Einzelfall zu prifen, ob
die exilpolitischen Aktivitdten bei einer allfalligen Ruckkehr in den Iran mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Nachteile im asylrechtlichen
Sinn nach sich ziehen. Bei dieser Prifung ist davon auszugehen, dass sich
die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrie-
ren, die Uber die massentypischen, niedrigprofilierten Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen ausgeubt und/oder Aktivitaten
vorgenommen haben, welche die jeweilige Person aus der Masse der mit
dem Regime Unzufriedenen herausstechen und als ernsthaften und ge-
fahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Dabei darf davon ausgegan-
gen werden, dass die iranischen Sicherheitsbehdrden zu unterscheiden
vermdgen zwischen tatsachlich politisch engagierten Regimekritikern und
Exilaktivisten, die mit ihren Aktionen in erster Linie die Chancen auf ein
Aufenthaltsrecht zu erhéhen versuchen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.4.3).
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Der EGMR geht ebenfalls davon aus, dass eine mdglicherweise drohende
Verletzung von Art. 3 EMRK jeweils aufgrund der personlichen Situation
des Betroffenen zu beurteilen ist. Die Berichte iber schwerwiegende Men-
schenrechtsverletzungen im Iran begrinden fir sich allein noch keine Ge-
fahr einer unmenschlichen Behandlung im Einzelfall (vgl. Urteil des EGMR
S.F. und andere gegen Schweden vom 15. Mai 2012, 52077/10, §§ 63 f.).

4.2 Vorliegend ist festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer gemass eige-
nen Angaben am (...) an der Grindung eines provisorischen Komitees der
(...) in der Schweiz beteiligt war und seither fir diese Partei tatig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht ist mit Urteilen D-2151/2007 vom 12. Marz 2010
und D-2638/2013 vom 21. Mai 2013 zum Schluss gelangt, dass die geltend
gemachte Funktion, soweit sie tatsachlich wahrgenommen werde, fiir den
Beschwerdeflihrer nicht mit einer personlichen und relevanten Exponie-
rung verbunden sei. Seine Aktivitdten — sollten die iranischen Behoérden
Uberhaupt davon Kenntnis erhalten haben — seien aufgrund der gesamten
Umstande nicht geeignet, ihn als eine Person mit klar definierten opposti-
onspolitischen Vorstellungen und persoénlichem Agitationspotential, welche
zu einer Gefahr flr das Regime im Iran werden kénnten, erscheinen zu
lassen.

Die Einreichung seines erneuten Asylgesuchs begrindete der Beschwer-
deflhrer nebst der Teilnahme an einer Veranstaltung der (...) in der
Schweiz am (...) hauptséachlich mit einer Kundgebungsteilnahme vom (...)
vor dem Sitz der (...) in D. , Wo er ein politisches Gedicht vorgetra-
gen habe und wovon ein Onlineartikel auf (...) erschienen sei, worin er na-
mentlich als Aktivmitglied und Redner erwahnt werde. Mit den erganzen-
den Eingaben im vorinstanzlichen Verfahren, der Rechtsmittelschrift und
den ergadnzenden Eingaben auf Beschwerdeebene bringt der Beschwer-
defuhrer vor, er sei am (...) zum Verantwortlichen der Parteisektion der (...)
fur die Region C. gewahlt worden. Als solcher habe er wichtige
Funktionen bei der Organisation der Partei und ihrer Veranstaltungen Uber-
nommen und kdénne somit als einer der bekanntesten und wichtigsten
Kopfe der (...) in der Schweiz betrachtet werden.

Auch wenn nicht génzlich ausgeschlossen werden kann, dass die irani-
schen Sicherheitsdienste von den exilpolitischen Tatigkeiten des Be-
schwerdeflihrers Notiz genommen haben, so ist den eingereichten Beweis-
mitteln — Auflistung von Teilnahmen an exilpolitischen Tatigkeiten in den
Jahren (...) und (...), Fotografien, Internetausdrucke, Links und Bestati-
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gungsschreiben der (...) — nicht zu entnehmen, dass sich der Beschwer-
deflihrer bei den diversen Kundgebungsteilnahmen oder in der Organisa-
tion in besonderer Weise und Uber das Mass der anderen Personen hinaus
exponiert oder er eine in der Offentlichkeit erkennbare wichtige Fiihrungs-
position innegehabt hatte. Daran vermag auch der Hinweis, er sei in eini-
gen Onlineartikeln namentlich erwahnt worden oder bildlich zu erkennen,
nichts zu andern (vgl. auch Urteil des BVGer E-33/2018 vom 4. Dezember
2018 E. 6.2.2). Die geltend gemachten exilpolitischen Aktivitaten (Standak-
tionen, Kundgebungen, interne Sitzungen und Diskussionen), an denen
der Beschwerdefihrer regelmassig teilnahm, zeichnen sich vielmehr durch
ihre Haufigkeit, denn durch im vorliegenden Sinn interessierende Qualitat
aus. Etwas anderes vermag der Beschwerdeflihrer auch aus seinem Vor-
bringen, er sei in seiner Funktion als Verantwortlicher der Parteisektion fur
die polizeilichen Bewilligungen und die Organisation der Bewilligung ver-
schiedener Standaktionen im Raum C. verantwortlich, nicht abzu-
leiten, zumal nicht anzunehmen ist, dass die iranischen Behorden davon
Kenntnis erhalten haben. Er weist auch in der Beschwerdeschrift auf keine
Internetseite oder zumindest eine andere medienwirksame Quelle wie ei-
nen Flyer, Zeitungsbericht oder Radiobeitrag hin, welche in einer Gesamt-
beurteilung seines exilpolitischen Profils den Eindruck eines hinreichenden
Exponierungsgrads zu erwecken vermdchte. Daran vermag auch der in der
Eingabe vom 7. Oktober 2019 erfolgte Hinweis auf (...) nichts zu andern,
da der Beschwerdeflihrer — wenn Uberhaupt — dort nur schwer erkennbar
ist und diese Webseite die weltweiten Tatigkeiten der (...) schildert. Insge-
samt vermag der Beschwerdeflihrer mit den dargelegten exilpolitischen Ta-
tigkeiten weder von der Form her noch durch eine erkennbare exponierte
Position, in welcher er die Rolle einer herausragenden und meinungsbil-
denden Fuhrungspersonlichkeit ausgeubt hatte, den Eindruck zu erwe-
cken, dass er zu einer Gefahr fur das iranische Regime wird (vgl. auch
Urteil des BVGer E-3503/2015 vom 8. Oktober 2015 E. 7.3). Aufgrund des
Ausgefihrten ist daher nicht anzunehmen, dass er in flichtlingsrechtlich
relevanter Weise in den Fokus der heimatlichen Behorden geraten ware.
Dies gilt umso mehr, als keine Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass der Be-
schwerdefuhrer bereits vor dem Verlassen des Heimatlandes als regime-
feindliche Person oder politischer Aktivist ins Blickfeld der iranischen Be-
hoérden oder Nachrichtendienste geraten ware. Zudem weist nichts darauf
hin, dass im Iran ein Strafverfahren oder andere behordliche Massnahmen
eingeleitet worden waren. Solche Massnahmen scheinen auch im Falle der
Ruckkehr nicht Gberwiegend wahrscheinlich. Zu einer anderen Schlussfol-
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gerung vermogen auch die im Vergleich zum Beschwerdeflhrer geringfu-
gigen exilpolitischen Tatigkeiten der Beschwerdeflhrerin nicht zu fihren.
Das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgriinde ist demnach zu verneinen.

4.3 Dass der Kontakt mit den iranischen Behorden zwecks Papierbeschaf-
fung die Beschwerdefiihrenden in irgendeiner Weise gefahrden kénnte be-
ziehungsweise hatte gefahrden kénnen, ist angesichts der vorgangigen Er-
wagungen betreffend Flichtlingseigenschaft nicht ersichtlich.

5.

Das SEM hat nach dem Gesagten im Ergebnis zu Recht die Fluchtlingsei-
genschaft der Beschwerdefuhrenden verneint und inr Mehrfachgesuch ab-
gelehnt.

6.

6.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verfugt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

6.2 Die Beschwerdefiihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtli-
che Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen.

Soweit sie in der Eingabe vom 13. Mai 2020 auf ihre enge Bindung zu ihren
sich in der Schweiz befindenden (erwachsenen) (...) hinweisen, ist festzu-
halten, dass — abgesehen von der Kernfamilie, das heisst den Beziehun-
gen zwischen Ehepartnern sowie zwischen Eltern und ihren minderjahri-
gen Kindern — Art. 8 EMRK die Beziehungen zwischen allen nahen Ver-
wandten, die in der Familie eine wesentliche Rolle spielen kbnnen, erfasst.
Um ausserhalb der Kernfamilie einen Anspruch auf ein Anwesenheitsrecht
gestitzt auf Art. 8 EMRK entstehen zu lassen, ist aber notwendig, dass
zwischen der uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz ver-
fugenden Person und dem um eine fremdenpolizeiliche Bewilligung ersu-
chenden Auslander ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Ein
Nachzugsrecht fur Verwandte, die nicht zur Kernfamilie gehéren, wird nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur anerkannt, wenn der nachzuzie-
hende Auslander von der hier fest anwesenheitsberechtigten Person ab-
hangig ist (vgl. 120 Ib 257 E. 1e, Urteil des Bundesgerichts 2C_942/2010
vom 27. April 2011 E. 1.3; Urteil des BVGer D-3341/2011 vom 10. April
2013 E. 5.5.1).
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Ein Abhangigkeitsverhaltnis der Beschwerdeflihrenden im genannten
Sinne zu ihren volljahrigen (...) ist nicht ersichtlich und geht solchermassen
auch nicht aus dem &arztlichen Zeugnis vom (...) hervor. Im Ubrigen spricht
nichts dagegen, dass die Beschwerdefiihrenden am gleichen Ort leben wie
ihr altester (...) E. , dessen Gesuch um Hartefallregelung abge-
lehnt worden ist (vgl. Urteil des BVGer C-4489/2014 vom 28. Juli 2015).
Art. 8 EMRK steht demnach dem Vollzug der Wegweisung nicht entgegen.
Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsyIG; vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht mdglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

7.2 Beim Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Fliichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis moéglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

7.3 Wie vom Bundesverwaltungsgericht im ersten Asylverfahren mit Urteil
D-2151/2007 vom 12. Marz 2010 rechtskraftig festgestellt und im zweiten
Asylverfahren mit Urteil D-2638/2013 vom 21. Mai 2013 bestatigt wurde,
erweist sich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdeflihrenden in den
Iran sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmun-
gen als zulassig. Die Vorbringen im vorliegenden Verfahren rechtfertigen
keine andere Einschatzung, da weder — mangels Erfillung der Vorausset-
zungen fir die Feststellung der Flichtlingseigenschaft (siehe oben E. 4) —
das flichtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip tangiert ist noch sonst
Anhaltspunkte fur eine im Heimatstaat drohende menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkom-
mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind. Insbesondere vermag der
Beschwerdeflhrer kein ,real risk“ im Sinne der massgeblichen Rechtspre-
chung darzutun, zumal die blosse Mdglichkeit einer menschenrechtswidri-
gen Behandlung nicht ausreicht (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen lItalien
vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, §§ 124 ff. m.w.H.). Der
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EGMR geht ebenfalls davon aus, dass eine méglicherweise drohende Ver-
letzung von Art. 3 EMRK jeweils aufgrund der persénlichen Situation des
Beschwerdeflihrers zu beurteilen ist. Berichte tiber schwerwiegende Men-
schenrechtsverletzungen im Iran begrinden fir sich allein noch keine Ge-
fahr einer unmenschlichen Behandlung (vgl. Urteil des EGMR S.F. et al.
gegen Schweden vom 15. Mai 2012, 52077/10, §§ 63 f.; vgl. zum Ganzen
Referenzurteil des BVGer D-830/2016 vom 20. Juni 2016 E. 4.2). Der Voll-
zug der Wegweisung ist danach sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

7.4

7.4.1 Im Iran herrscht weder Krieg oder Burgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, aufgrund derer eine Rlckkehr generell unzumutbar
ware (vgl. beispielsweise Urteile des BVGer E-3167/2018 vom 16. August
2019, E-2935/2019 vom 27. Juni 2019). Daruber hinaus sind auch keine
individuellen Grinde ersichtlich, die gegen einen Wegweisungsvollzug
sprechen. Die Beschwerdefuihrenden sind zwar in ihrem Heimatstaat be-
reits seit (...) Jahren landesabwesend, verfligen aber Uber Berufserfah-
rung, fuhrte der Beschwerdeflihnrer doch ein Lebensmittelgeschaft in
F. seit (...) (A1 Ziff. 8, A13 S. 5). Es kann demnach davon ausge-
gangen werden, dass sie nach einer Ruckkehr in den Iran eine Anstellung
finden und ihren Lebensunterhalt bestreiten kébnnen werden.

7.4.2 Nach Praxis des Bundesverwaltungsgerichts ist aus medizinischen
Problemen nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu
schliessen, wenn eine notwendige Behandlung im Heimatland nicht zur
Verfuigung steht und die Rickkehr zu einer raschen und lebensgefahrden-
den Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, zur Invaliditat oder so-
gar zum Tod der betroffenen Person flihrt. Als wesentlich wird dabei die
allgemeine und dringende medizinische Behandlung erachtet, welche zur
Gewahrleistung einer menschenunwuirdigen Existenz absolut notwendig
ist. Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn im Heimat-
oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entspre-
chende medizinische Behandlung mdglich ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 7, m.H.
auf die Praxis des EGMR, 2009/2 E. 9.3.2, 2009/52 E. 10.1, 2009/51 E. 5.5,
2009/28 E. 9.3.1, je m.w.H.).

7.4.3 Die am (...) erfolgte (...)operation des Beschwerdeflhrers und die

angeblich dadurch bis heute andauernde Schwachung vermdgen nicht zu
einer Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu fihren, zumal der
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Hausarzt des Beschwerdeflihrers am (...) nach einer (...)operation mit ei-
nem Ausfall von (...) Monate rechnete und keine weiteren Krankheiten,
welche eine langerfristige Arbeitsunfahigkeit begriinden wirden, diagnos-
tizierte. Die vielseitigen Einwande in der Eingabe vom 13. Mai 2020 und
der eingereichte Bericht des Hausarztes vom (...) vermogen in fir den Ent-
scheid massgeblicher Hinsicht keine andere Sichtweise zu begriinden, wo-
bei festzuhalten ist, dass die medizinisch fachliche Einschatzung der Zu-
mutbarkeit nicht der rechtlichen Definition der Kriterien fur einen zumutba-
ren Wegweisungsvollzug in einen bestimmten Staat gleichgesetzt werden
kann. Dass allenfalls die Ressourcen im lIran limitierter sind als in der
Schweiz und dort das Gesundheitswesen maoglicherweise nicht dieselbe
Qualitat wie in der Schweiz aufweist, begriindet die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nicht. Das Gericht hat denn bereits im Urteil
D-2151/2007 E. 7.2.2 festgehalten, dass eine (...) des Beschwerdefiihrers
und die aufgrund eines psychischen Leidens (Symptome einer (...) und
Depression) erforderliche (medikamentdse) Therapie auch vor Ort thera-
pierbar seien. Das gleiche gilt fir die in der Eingabe vom 13. Mai 2020
dargelegten gesundheitlichen Beschwerden der Beschwerdefihrerin ([...]
und chronische Schmerzen sowie [...]). Die gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen der Beschwerdefiihrenden, soweit aktenkundig gemacht, vermo-
gen die von der Rechtsprechung geforderte hohe Schwelle daher nicht zu
erreichen.

7.4.4 Es ist festzuhalten, dass fir die Beschwerdefiihrenden der Grad der
Integration flr sich genommen grundsatzlich nicht Kriterium fir die Beur-
teilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von Art. 83
Abs. 4 AIG darstellt (vgl. BVGE 2009/52 E. 10.3 am Ende; EMARK 2006
Nr. 13 E. 3.5 S. 142 f.). Auf die geltend gemachten Integrationsbemiihun-
gen ist deshalb nicht naher einzugehen.

7.4.5 Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach nicht als unzu-
mutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG.

7.5 Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflhrenden, sich bei der zustan-
digen Vertretung des Heimatstaates die fiir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch
BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mog-
lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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7.6 Das SEM hat demnach den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulas-
sig, zumutbar und mdglich erachtet. Die Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—-4 AuG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren die Kosten den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Da indessen mit Zwischen-
verfigung vom 26. Oktober 2018 ihr Gesuch um unentgeltliche Prozess-
fuhrung gemass Art. 65 Abs. 1 VWVG gutgeheissen wurde und den Akten
keine Anhaltspunkte flr eine massgebliche Veranderung ihrer finanziellen
Lage zu entnehmen sind, ist von der Auflage von Verfahrenskosten abzu-
sehen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das SEM und die kanto-
nale Migrationsbehdrde.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Jeannine Scherrer-Banziger Patrick Blumer
Versand:
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