Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-6017/2018

Urteil vom 7. November 2018

Besetzung Einzelrichterin Daniela Briuschweiler,
mit Zustimmung von Richterin Jeannine Scherrer-Banziger;
Gerichtsschreiberin Kathrin Mangold Horni.

Parteien A , geboren am (...),
Kolumbien,
Beschwerdefihrerin,

gegen

Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Asyl und Wegweisung (Mehrfachgesuch);
Verfigung des SEM vom 24. September 2018 / N (...).
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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdeflihrerin reiste am 10. November 2017 gemeinsam mit
ihren Eltern und ihren drei Schwestern sowie dem damals (...) Neffen in
die Schweiz ein und suchte am 14. November 2017 um Asyl nach.

Zur Begrindung ihres Asylgesuchs machte die Beschwerdeflhrerin im
Wesentlichen geltend, sie sei kolumbianische Staatsangehdrige und
stamme aus B. (C. ). Nachdem ihr Vater Probleme be-
kommen habe, habe ihre Familie mehrfach ihren Wohnort gewechselt.
Auch an ihrem letzten Wohnort, in D. (E. , F. )
habe es Drohungen gegen ihren Vater und Belastigungen gegeben. Aus-
serdem hatten Unbekannte einmal versucht, ihre Schwester G. zu
entfuhren. Wegen der standigen Gefahr habe sie schliesslich am 9. No-
vember 2017 zusammen mit ihren Eltern, ihren drei Schwestern und ihrem
Neffen Kolumbien in Richtung Spanien verlassen.

A.b Mit Verfugung vom 8. Februar 2018 stellte das SEM fest, die Be-
schwerdeflhrerin erfille die Flichtlingseigenschaft nicht, und lehnte das
am 14. November 2017 gestellte Asylgesuch ab. Gleichzeitig verfligte es
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Wegweisungsvollzug
an.

Mit separaten Verfigungen vom 8. Februar 2018 lehnte das SEM die Asyl-
gesuche der Eltern, der drei Schwestern und des Neffen der Beschwerde-
fuhrerin ebenfalls ab und ordnete deren Wegweisung sowie den Wegwei-
sungsvollzug an.

A.c Die am 19. Februar 2018 dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1046/2018 vom 26. Juni 2018 ab-
gewiesen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, die Be-
schwerdefuhrerin sowie ihre Eltern und ihre Schwester G. hatten
widerspruchliche Aussagen zu den Ereignissen, die schlussendlich zu ihrer
Ausreise gefuhrt haben sollen, gemacht, wobei auch die eingereichten Be-
weismittel nicht geeignet seien, zu einer anderen Beurteilung des Sachver-
halts zu fiihren. Uberdies sei der Vollzug der Wegweisung nach Kolumbien
zuldssig, zumutbar und maglich.

Mit Urteilen D-1040/2018 und D-1045/2018 vom gleichen Tag wurden auch
die Beschwerden der Eltern, der drei Schwestern und des Neffen der Be-
schwerdefuhrerin abgewiesen.
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A.d Das SEM setzte die Ausreisefrist der Beschwerdefiihrerin neu auf den
27. Juli 2018 an.

B.

B.a Am 10. September 2018 reichte die Beschwerdeflihrerin durch ihre da-
malige Rechtsvertreterin beim SEM eine als "Wiedererwagungsgesuch"
betitelte Eingabe ein und ersuchte um Neubeurteilung des Entscheids des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Juni 2018 und um Feststellung, dass
der Vollzug der Wegweisung nach Kolumbien unzuldssig, unzumutbar und
unmaoglich sei, sowie — in verfahrensrechtlicher Hinsicht — um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung inklusive Verzicht auf die Erhebung ei-
nes Kostenvorschusses und um Beiordnung ihrer Rechtsvertreterin als un-
entgeltliche Rechtsbeistandin.

Zur Begriindung dieses Gesuchs machte die Beschwerdefihrerin geltend,
am 16. August 2018 hatten einige Manner gegentber ihrer Cousine
H. in Bucaramanga Todesdrohungen gegen ihren Vater ausge-
sprochen. Zudem sei ihr Vater Mitglied der politischen Partei "(...)", und
aus aktuellen Pressemittelungen gehe hervor, dass die Parteimitglieder der
"(...)" als militéarische Zielscheiben deklariert worden seien. Sie selber sei
auch bedroht worden, weil gegen Menschenrechtsaktivisten allgemeine
Morddrohungen ausgesprochen worden seien.

Zur Untermauerung der Vorbringen wurden ein USB-Stick mit Audioauf-
nahmen sowie Kopien eines Zeitungsauschnitts, einer 6ffentlichen Mittei-
lung der "(...)", eines UNO-Berichts und einer Fursorgeabhangigkeitsbe-
statigung eingereicht.

B.b Die Eltern und die drei Schwestern der Beschwerdeflhrerin wandten
sich gleichentags mit identischen Eingaben an das SEM. Der vorstehend
erwahnte USB-Stick befindet sich bei den Akten der Eltern (N 574 924).

C.

C.a Das SEM behandelte die Eingabe vom 10. September 2018 als Mehr-
fachgesuch und stellte mit Verfigung vom 24. September 2018 fest, die
Beschwerdeflhrerin erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte das
Mehrfachgesuch ab, ordnete die Wegweisung sowie den Wegweisungs-
vollzug an und forderte die Beschwerdeflihrerin auf, die Schweiz bis zum
19. November zu verlassen, andernfalls sie in Haft genommen und unter

Seite 3



D-6017/2018

Zwang in ihren Heimatstaat zuriickgefiihrt werden kdnne. Gleichzeitig er-
hob es eine Gebuhr in der Hohe von Fr. 600.— und lehnte das Gesuch um
unentgeltliche Verbeistandung ab.

C.b Mit separaten Verfiigungen vom gleichen Tag lehnte das SEM die
Mehrfachgesuche der Eltern, der Schwestern und des Neffen der Be-
schwerdeflhrerin ebenfalls ab und ordnete die Wegweisung und den Weg-
weisungsvollzug an.

D.

D.a Die nunmehr nicht mehr vertretene Beschwerdefiihrerin beantragte mit
Eingabe an das Bundesverwaltungsgericht vom 22. Oktober 2018 die Auf-
hebung der SEM-Verfigung vom 24. September 2018 und die Riickwei-
sung der Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz, eventualiter die
Feststellung, dass der Vollzug der Wegweisung nach Kolumbien unzumut-
bar und unzulassig sei. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses zu verzichten und es sei "als superprovi-
sorische Massnahme der Wegweisungsvollzug" zu stoppen.

Auf die Begrindung der Antrage wird, soweit fir den Entscheid wesentlich,
in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen.

D.b Mit Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht vom 22. Oktober 2018
erhoben auch die Eltern und Schwestern der Beschwerdeflihrerin Be-
schwerde gegen die ablehnenden Verfigungen des SEM (Beschwerdever-
fahren D-6013/2018 und D-6018/2018).

E.

Das Bundesverwaltungsgericht bestatigte der Beschwerdeflihrerin am
25. Oktober 2018 den Eingang ihrer Beschwerde. Dem Migrationsamt des
Kantons Zrich liess es eine Kopie des Schreibens zukommen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfugungen nach Art. 5 VwWVG. Das SEM gehért zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
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zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endguiltig
(Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.3 Die Beschwerdefuhrerin beantragt in ihrer Eingabe vom 22. Oktober
2018 in materieller Hinsicht lediglich die Aufhebung der SEM-Verfligung
vom 24. September 2018 und die Rickweisung der Sache zur Neubeurtei-
lung an die Vorinstanz, eventualiter die Feststellung, dass der Vollzug der
Wegweisung unzuldssig und unzumutbar sei. Der Beschwerdebegrindung
ist jedoch zu entnehmen, dass sich die Rechtsmitteleingabe der nicht ver-
tretenen Beschwerdeflhrerin auch gegen die Nichtzuerkennung der
Fltchtlingseigenschaft und die Verweigerung des Asyls richtet, weshalb die
angefochtene Verfigung im Rahmen der Beschwerdebegriindung vollum-
fanglich zu prufen ist.

1.4 Die Beschwerdefihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen, ist durch die angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat
ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die Beschwerde ist
insoweit frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 37
VGG, Art. 50 Abs. 1 VWVG sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist somit — unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagungen —
einzutreten.

1.5 Uber die Beschwerde der Eltern und der beiden jiingeren Schwestern
(D-6013/2018) sowie die Beschwerde ihrer dlteren Schwester und deren
Sohn (D-6018/2017) wird mit zwei Urteilen vom gleichen Tag und insoweit
koordiniert entschieden.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

3.
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
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ner zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt wird, handelt es sich hier um eine solche, weshalb das
Urteil nur summarisch zu begriinden (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestlitzt auf
Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchflihrung eines Schrif-
tenwechsels verzichtet.

4.

Anders als einer Beschwerde gegen einen Wiedererwagungsentscheid
(vgl. Art. 111b Abs. 3 AsylG) kommt der vorliegenden Beschwerde gegen
den Entscheid Uber ein Mehrfachgesuch aufschiebende Wirkung zu (vgl.
Art. 111¢ AsylG). Auf den Antrag auf Anordnung einer superprovisorischen
Massnahme (Anordnung eines Vollzugsstopps) ist deshalb mangels
Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten.

5.

Die in der Beschwerdeschrift (vgl. S. 4 unten) gedusserte Rlge, die Be-
schwerdefuhrerin sei vom SEM nicht dariiber informiert worden, dass ihre
als "Wiedererwagungsgesuch" bezeichnete Eingabe als neues Asylgesuch
betrachtet wiirde, was einen Verfahrensmangel darstelle, geht fehl. Mass-
gebend fur die Behandlung einer Eingabe ist deren Inhalt, nicht eine — al-
lenfalls — unzutreffende Betitelung. Das SEM war weder verpflichtet, der
Beschwerdeflihrerin zur rechtlichen Qualifikation ihrer Eingabe vorgangig
das rechtliche Gehér zu gewahren, zumal ihr durch die Behandlung der
Eingabe als Mehrfachgesuch (mit weiterer, auch die Vorbringen im ersten
Asylverfahren umfassenden Prifungskognition) kein Nachteil entstanden
ist, noch die Beschwerdefuhrerin erneut anzuhéren (vgl. BVGE 2014/39
E. 4.3).

6.

6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen
unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2
AsylG).
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Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gege-
ben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen
Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsa-
chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder verfalschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Entscheidend ist, ob eine
Gesamtwurdigung der Vorbringen ergibt, dass die Griinde, die fir die Rich-
tigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Gesuchstellers sprechen, bei einer
objektivierten Sichtweise Uberwiegen oder nicht (vgl. BVGE 2015/3
E. 6.5.1,2013/11 E. 5.1, 2012/5 E. 2.2).

6.2

6.2.1 Das SEM stellte in seiner angefochtenen Verfligung vom 24. Sep-
tember 2018 fest, die Beschwerdeflhrerin stlitze ihre Aussagen auf dieje-
nigen ihres Vaters, weshalb fir ihre Asylvorbringen dieselben Feststellun-
gen gelten wirden und daher in diesem Zusammenhang auf den Entscheid
gleichen Datums in der Sache N 574 924 verwiesen werden kénne.

Hinsichtlich der geltend gemachten Drohung gegen Menschenrechtsakti-
visten sei aber festzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin nie geltend ge-
macht habe, sich aktiv fir Menschenrechte in Kolumbien eingesetzt zu ha-
ben.

6.2.2 Dieser Einschatzung der Vorinstanz kann sich das Bundesverwal-
tungsgericht vollumfanglich anschliessen. Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen kann bezuglich der dazu in der Beschwerde vom 22. Oktober 2018
(vgl. S. 2—4) gemachten Einwendungen auf die Ausfuhrungen in dem die
Eltern und die beiden jingeren Schwestern der Beschwerdeflihrerin betref-
fenden Urteil D-6013/2018 (vgl. E. 6.2.2) verwiesen werden.

6.2.3 Insgesamt ist festzustellen, dass es der Beschwerdefiihrerin auch
unter Berlcksichtigung der nach Abschluss des ersten Asylverfahrens vor-
gebrachten Probleme und der zur Untermauerung derselben eingereichten
Beweismittel nicht gelungen ist, die von ihr geschilderten Fluchtgrinde
glaubhaft zu machen und — wie in der angefochtenen Verfligung zu Recht
bemerkt wurde — auch keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die Be-
schwerdeflhrerin mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zu-
kunft eine gezielte, gegen sie personlich gerichtete Verfolgung asylrelevan-
ten Ausmasses zu beflirchten hatte.
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6.3 Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das SEM den erheblichen Sach-
verhalt ausreichend erstellt (weshalb keine Veranlassung besteht, die an-
gefochtene Verfiigung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zurlickzuweisen, und der entsprechende Antrag abzuwei-
sen ist) und zu Recht auch das zweite Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin
abgelehnt hat.

7.

7.1 Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so
verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie
(Art. 44 AsylG).

7.2 Die Beschwerdeflhrerin verfligt weder Uber auslanderrechtliche Auf-
enthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung von solchen.
Die Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

8.

8.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

Bei der Geltendmachung von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt ge-
mass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard
wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu be-
weisen, wenn der strikte Beweis moéglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

8.2 Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG nicht zulassig,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen.

Da die Beschwerdefuhrerin die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das
flichtlingsrechtliche Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art.
5 AsylG nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich viel-
mehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestim-
mungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
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1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Gemass
Praxis des EGMR sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste die
Beschwerdeflihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder
glaubhaft machen, dass ihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder un-
menschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, Saadi gegen ltalien,
Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 7201/06, §§ 124-127
m.w.H.). Das ist vorliegend jedoch nicht der Fall, zumal die geltend ge-
machte Verfolgungssituation nach wie vor nicht als glaubhaft erachtet
wurde und auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Kolumbien den
Wegweisungsvollzug nicht als unzulassig erscheinen lasst.

Der Vollzug der Wegweisung ist damit sowohl im Sinne der asyl- als auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen zulassig.

8.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf-
grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me-
dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die vorlaufige
Aufnahme zu gewahren.

8.3.1 In Kolumbien herrscht im jetzigen Zeitpunkt weder Krieg noch Bur-
gerkrieg und es liegt auch keine Situation allgemeiner Gewalt vor; es kann
dazu auf das Urteil D-1046/2018 vom 26. Juni 2018 (Erw. 6.3.1) verwiesen
werden. Es ist nach wie vor davon auszugehen, dass der Wegweisungs-
vollzug nach Kolumbien aufgrund der allgemeinen Lage auch in absehba-
rer Zukunft als zumutbar bezeichnet werden kann.

8.3.2 Es bleibt im Folgenden zu prufen, ob allenfalls individuelle — insbe-
sondere auch gesundheitliche — Griinde gegen die Zumutbarkeit des Weg-
weisungsvollzugs sprechen.

Anders als zu Beginn des ersten Asylverfahrens (vgl. dazu Urteil BVGer
D-1046/2018 E. 6.3.2) werden weder in der Eingabe vom 10. September
2018 noch in der Beschwerde vom 22. Oktober 2018 gesundheitliche Sto-
rungen geltend gemacht, und es ergeben sich auch aus den Akten keine
Hinweise auf derartige Probleme der Beschwerdefiihrerin. Im Ubrigen ist
an dieser Stelle (nochmals) festzustellen, dass Kolumbien insbesondere in
den Stadten und grdsseren Ortschaften Uber eine vergleichsweise gute
Gesundheitsversorgung verflgt.
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In Bezug auf die individuellen Grinde kann ebenfalls auf das Urteil
D-1046/2018 vom 26. Juni 2018 (Erw. 6.3.2) verwiesen werden, zumal von
der Beschwerdefiihrerin keine Veranderungen geltend gemacht werden.
Es muss daher auch im heutigen Zeitpunkt nicht beflirchtet werden, die
Beschwerdeflhrerin kdnnte nach ihrer Rickkehr nach Kolumbien in wirt-
schaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Situation geraten.

8.3.3 Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch
als zumutbar.

8.4 Die Beschwerdefihrerin ist im Besitz gliltiger, beim SEM abgegebener
Reisepapiere, weshalb der Vollzug der Wegweisung ohne weiteres als
moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

8.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1—4 AuG).

9.

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene
Verfigung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit dies-
bezlglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

10.

10.1 Mit vorliegendem Urteil ist das Beschwerdeverfahren abgeschlossen,
weshalb sich der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses (Art. 63 Abs. 4 VWVG) als gegenstandslos erweist.

10.2 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer-
defuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kos-
ten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zustandige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Daniela Brischweiler Kathrin Mangold Horni

Versand:
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