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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest:

A. Der Beschwerdefuihrer, ein afghanischer Staatsangehériger und ethnischer Tad-
schike mit letztem Wohnsitz in Z. , verliess seinen Heimatstaat eigenen
Angaben zufolge im (...) 2006 und gelangte via Peshawar nach Islamabad in
Pakistan, wo er zunachst zirka fiunf Wochen blieb. Am 19. Mai 2006 sei der
Beschwerderflihrer nach Paris geflogen und zwei Tage spater per Bahn in die
Schweiz eingereist. Am 22. Mai 2006 stellte der Beschwerdefiihrer im Empfangs-

und Verfahrenszentrum Z. ein Asylgesuch. Dort wurde er vom BFM am
31. Mai 2006 summarisch und am 26. Juni 2006 zu seinen Asylgrinden direkt
angehort.

Anlasslich der Befragungen machte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen gel-
tend, wahrend der Herrschaftszeit von Nadjibullah in Afghanistan hatten diverse
Personen aus seiner naheren Verwandtschaft wichtige Amter im Staat bekleidet.
So seien sein Onkel matterlicherseits, O. , héchster Richter und sein Vater
hochrangiger Offizier in der Armee gewesen. Im Jahre 1992 hatten verschiedene
Mujaheddin-Gruppen in Afghanistan die Macht ibernommen und viele Morde - un-
ter anderem auch an seinen Familienangehdrigen - begangen. Als er zirka vier
oder funf Jahre alt gewesen sei, sei sein Vater in Z. von ihm feindlich
gesinnten Mujaheddin umgebracht worden, welche vermutungsweise Mitglieder
der Sayaf-Gruppe gewesen seien. Die Anhanger Sayafs wirden bis heute im

Quartier Z. herrschen. Sein Onkel O. sowie ein weiterer Onkel
seien gleichfalls Opfer der Mujaheddin geworden. Im (...) 2006 habe ein Fremder
vor ihrem Haus nach ihm gefragt. Sein Nachbar N. habe ihm dariber

erzahlt und auch berichtet, dass weitere Personen in einem unweit parkierten
Gelandewagen gewartet hatten. Wahrscheinlich habe es sich bei den unbekannten
Personen um Anhanger der Sayaf-Mujaheddin gehandelt. Uber den Vorfall habe
seine Mutter umgehend bei der Polizei Anzeige erstattet, was allerdings keine
grésseren Konsequenzen nach sich gezogen habe. Nach zirka zwei Tagen sei der
Fremde namlich wieder an ihrer Haustlre erschienen und habe sich erneut nach
der Familie erkundigt. Dieses Mal habe ihr Untermieter U. mit dem
Unbekannten gesprochen und spéter die Mutter informiert. Diese habe sofort
beschlossen, dass er, der Beschwerdefiihrer, aus Afghanistan ausreisen musse.
Zwei Tage spater habe er daher sein Elternhaus verlassen und sei zirka am (...)
2006 aus seinem Heimatland ausgereist.

B. Am 31. Mai 2006 fuhrte das BFM mit dem Beschwerdefiihrer eine Nachbefragung
zu dessen Alter, Bildung und familiarem Hintergrund durch. Die Vorinstanz hielt im
Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefiihrer entgegen seinen Vorbringen voll-
jahrig sei. Der Beschwerdefiihrer erklarte, mit der Annahme der Vorinstanz keine
Probleme zu haben.

C. Mit Verfugung vom 10. Juli 2006 lehnte das BFM das Asylgesuch des Beschwer-
defuihrers ab und ordnete gleichzeitig dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Vollzug an. Zur Begriindung fiihrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Glaubhaftig-



keit nicht stand; ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar
und mdglich.

Mit Beschwerde an die Schweizerische Asylrekurskommission (ARK) vom 28. Juli
2006 beantragte der Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter, die ange-
fochtene Verfligung sei hinsichtlich des angeordneten Wegweisungsvollzugs (Dis-
positivziffern 4 und 5 des vorinstanzlichen Entscheids) aufzuheben und es sei fest-
zustellen, dass der Vollzug der Wegweisung unzulassig beziehungsweise unzu-
mutbar sei. Infolge dessen sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen. In prozessua-
ler Hinsicht ersuchte der Beschwerdefihrer um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sowie um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Auf
die Begrundung wird, soweit entscheidwesentlich, in den nachfolgenden Erwégun-
gen eingegangen.

Mit Zwischenverfliigung vom 7. August 2006 teilte der damals zustandige Instruk-
tionsrichter der ARK dem Beschwerdefiihrer mit, dass er den Ausgang des Be-
schwerdeverfahrens in der Schweiz abwarten kénne. Ferner verzichtete der In-
struktionsrichter antragsgemass auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und
verwies das Gesuch um unentgeltlichen Rechtspflege auf den Endentscheid.

Das BFM schloss in seiner Vernehmlassung vom 12. September 2006 auf Abwei-
sung der Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrer hielt in seiner Stellungnahme vom 27. September 2006 an
seinen Antragen fest.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:
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1.2

1.3

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes Uber das Bundesverwaltungsgericht vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen des BFM, welche in Anwendung des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) ergangen sind; das Bundesverwaltungsge-
richt entscheidet in diesem Bereich endgultig (Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

Die bei der ARK am 31. Dezember 2006 noch hangigen Beschwerdeverfahren
wurden per 1. Januar 2007 durch das Bundesverwaltungsgericht ilbernommen und
werden durch dieses weitergefiihrt; dabei findet das neue Verfahrensrecht Anwen-
dung (Art. 53 Abs. 2 VGG).

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von
Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des rechtserhebli-
chen Sachverhalts und die Unangemessenheit gerigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).



4.2

4.3

4.4

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer ist le-
gitimiert (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 und 50 ff. des Bundesgesetzes vom 20. De-
zember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]). Auf die Be-
schwerde ist somit einzutreten.

Wie bereits in der Zwischenverfugung der ARK vom 7. August 2006 festgehalten
wurde, richtet sich die Beschwerde gemass den Antragen nur gegen den Vollzug
der von der Vorinstanz verfligten Wegweisung (Dispositivziffern 4 und 5 der ange-
fochtenen Verfligung). Somit ist die vorinstanzliche Verfigung vom 10. Juli 2006,
soweit sie die Frage des Asyls und der Flichtlingseigenschaft betrifft, in Rechts-
kraft erwachsen. Auch die Wegweisung als solche (Dispositivziffer 3) ist damit
grundsatzlich nicht mehr zu tberprufen. Im Folgenden ist daher lediglich zu unter-
suchen, ob die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als durchfiihrbar er-
achtet hat oder ob allenfalls an Stelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme an-
zuordnen ist.

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht méglich, nicht zulassig oder nicht zumutbar,
so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Be-
stimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 14a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber Aufenthalt und Niederlassung der Aus-
lander vom 26. Marz 1931 [ANAG, SR 142.20]).

Der Vollzug ist nicht méglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in
den Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden
kann. Er ist nicht zuldssig, wenn vdélkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
einer Weiterreise des Auslanders in seinen Heimat-, Herkunfts- oder einen Dritt-
staat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn
er fur den Ausldnder eine konkrete Gefdhrdung darstellt (Art. 14a Abs. 2 - 4
ANAG).

Niemand darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG gefahrdet sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreise in ein
solches Land gezwungen wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 25 Abs. 2 der Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101)).

Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK,
SR 0.101) darf niemand in einen Staat ausgeschafft werden, in dem ihm Folter
oder eine andere Art unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
droht.



5.

5.1 Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers in
den Heimatstaat als zulassig, zumutbar und maéglich.

5.1.1 In seinen Erwagungen halt das BFM zunéchst fest, der Beschwerdefiihrer erfille
die Flichtlingseigenschaft nicht, weshalb der Grundsatz der Nichtrickschiebung
gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG keine Anwendung finde. Ferner seien aus den Akten
keine Anhaltspunkte ersichtlich, wonach der Beschwerdefiihrer im Falle seiner
Ruckkehr in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer durch
Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Der Vollzug der
Wegweisung sei damit zuldssig.

5.1.2 Im Weiteren fuhrt das BFM aus, die Rlckschaffung des Beschwerdefiihrers in
dessen Heimatland erscheine angesichts der allgemeinen Lage in Afghanistan
grundsatzlich als zumutbar. Da in Afghanistan keine Situation allgemeiner Gewalt
herrsche, kénne trotz Sicherheitsdefiziten in einzelnen Provinzen nicht von einer
allgemeinen konkreten Gefahrdung der Bevoélkerung ausgegangen werden. Der
Regierung unter Prasident Karzai sei es gelungen, die Situation im Land insge-
samt zu stabilisieren, dies insbesondere durch die Einbindung eines Grossteils der
lokalen Machthaber, den Aufbau eines Sicherheitsapparates und die Entwaffnung
der Milizen. Die Amtseinsetzung des Parlaments sei ebenfalls ein wichtiger Schritt
in Richtung Stabilisierung der Situation im Land. In Sicherheitsbelangen werde die
afghanische Regierung weiterhin von der internationalen Schutztruppe ISAF (Inter-
national Security and Assistance Force) unterstitzt und auch die Wiederaufbau-
teams (Provincial Reconstruction Team PRTSs) seien nach wie vor im Einsatz. Die
Teilnehmer der internationalen Afghanistan-Konferenz von Anfang 2006 hétten zu-
dem beschlossen, dem Land fur weitere fiinf Jahre Wiederaufbauhilfe zu gewéh-
ren. Ferner sprachen auch keine individuellen Grinde gegen eine Ruckkehr des
Beschwerdefihrers in sein Heimatland. So habe der Beschwerdefiihrer die be-
hauptete Minderjahrigkeit nicht glaubhaft darlegen kénnen und ernsthafte Zweifel,
welche aufgrund von physischen Reifemerkmale entstanden seien, nicht auszu-
raumen vermocht. Trotz wiederholter Aufforderung habe der Beschwerdefiihrer
keine Identitats- oder Reisepapiere abgegeben, was die Absicht der Beschwerde-
fuhrers erkennen lasse, seine ldentitat zu verschleiern. Im Weiteren seien die An-
gaben des Beschwerdefiihrers zu seiner Reise nach Z. nicht
nachvollziehbar, ist doch davon auszugehen, dass der Schlepper den
Beschwerdefihrer fir den Fall einer Grenzkontrolle weitaus besser instruiert habe,
als vom Beschwerdefiihrer geltend gemacht. Auch die Angaben des
Beschwerdeflhrers zu seinem Vater anlasslich der Nachbefragung seien vage
ausgefallen und seine diesbezlglichen Erklarungen wenig Uberzeugend.
Schliesslich hatten sich die Vorbringen der Beschwerdeflihrers als unglaubhaft
erwiesen, was dessen Glaubwuirdigkeit zusatzlich erschittere. Die vom
Beschwerdeflhrer behauptete Minderjahrigkeit misse vor diesem Hintergrund
stark angezweifelt werden und der Beschwerdefiihrer habe damit praxisgemass
die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen. Hinsichtlich der illegalen Reise des
Beschwerdefihrers von Afghanistan nach Europa sei im Weiteren festzuhalten,
dass eine solche in der Regel von Schlepperbanden organisiert werde und viel
koste. Vor diesem Hintergrund sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer
beziehungsweise dessen Familie oder Verwandtschaft tUber entsprechend grosse



finanzielle Mittel verfiigen. Der Beschwerdefuhrer sei dartber hinaus jung und
gesund, und es sei nichts erkennbar, das seinem Wiedereinstieg in die
Gesellschaft Afghanistans im Wege stehen wirde. Eine Wegweisung des
Beschwerdeflhrers sei damit zumutbar.

5.1.3 Der Vollzug der Wegweisung sei schliesslich technisch mdglich und praktisch

5.2

5.3
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durchfuhrbar.

In seiner Beschwerdeschrift halt der Beschwerdeflhrer den vorinstanzlichen Aus-
fuhrungen im Wesentlichen entgegen, angesichts der aktuellen Sicherheitslage in
Afghanistan sei eine Rickkehr dorthin derzeit nicht zumutbar. Berichte der
Schweizerischen Fluchtlingshilfe Uber Afghanistan vom 1. Marz 2004 sowie vom
3. Februar 2006 wie auch ein Bericht des UNHCR vom April 2005 géaben
diesbeziglich ndher Auskunft. Von der dortigen Situation sei er personlich insoweit
betroffen, als dass er seit seiner Ausreise keinen Kontakt zur Familie gehabt habe
und folglich auch nicht wisse, wo sich Mutter und Schwester aufhalten wrden.
Vorstellbar sei, dass beide Frauen entfuhrt und der Prostitution zugefuhrt worden
seien, zumal kein mannlicher Familienangehdriger zu ihrem Schutz anwesend sei.
Sehr wahrscheinlich hatten Mutter und Schwester den Wohnort verlassen. Dariiber
hinaus sei er nie zur Schule gegangen und kénne nur wenig lesen und schreiben.
Seiner Mutter habe er beim Schneidern geholfen. Angesichts dieser Umstéande sei
es fur ihn unmaoglich, seinen Lebensunterhalt selber zu verdienen. Zudem sei er
nicht volljahrig, was von der Vorinstanz jedoch bestritten werde.

In ihrer Vernehmlassung hélt die Vorinstanz ihrerseits daran fest, die Beschwerde-
schrift enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder Beweistmittel, welche
eine Anderung ihres Standpunkte rechtfertigen konnten. Hingegen hatten Abkla-
rungen bei den zustdndigen deutschen Asylbehdrden ergeben, dass der Be-
schwerdeflihrer unter der ldentitat A. , geboren am (...) in Z. ,
Afghanistan, am (...) nach Deutschland eingereist sei und einen Asylantrag gestellt
habe. Am (...) sei der Asylantrag von den deutschen Behdrden abgelehnt worden,
worauf der Bescherdefiihrer am (...) 2006 hatte nach Afghanistan zurtickgefuhrt
werden sollen. Zu diesem Zeitpunkt sei der Beschwerdefiihrer indes bereits
untergetaucht.

In seiner Stellungnahme bestéatigt der Beschwerdefiihrer zunachst die vorinstanzli-
chen Abklarungsresultate betreffend die Asylantragsstellung in Deutschland. Aller-
dings vermoge er weder die eine noch die andere ldentitat nachzuweisen. Sicher
sei hingegen, dass er in Afghanistan aufgewachsen sei. Eine Riuckkehr dorthin sei
aber nach wie vor nicht méglich. Er habe seit seiner Ausreise keinerlei Kontakt in
seine Heimat und wisse folglich nicht, wohin er gehen kdnne. Seine Lage sei
schwierig. Das mit der Beschwerde beantragte Begehren um vorlaufige Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges werde weiterhin aufrecht erhal-
ten und seine persotnliche Situation habe sich seither auch nicht gebessert. Im Ge-
genteil wirden ihn taglich Nachrichten erreichen, gemass welchen sich seine Lage
stetig verscharfe. Ein Urteil in Deutschland wére zum heutigen Zeitpunkt vielleicht
anders ausgefallen.



6.
6.1

6.1.1 Wie aus der vorinstanzlichen Verfiigung hervorgeht, ist es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, eine geméass Art. 3 AsylG relevante Gefahrdung nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen. Die Erwagungen des BFM zur Frage der Flichtlings-
eigenschaft und Asylgewéahrung bleiben in der Rechtsmitteleingabe des Beschwer-
defuhrers unangefochten. Die Normen des flichtlingsrelevanten Non-refoulement-
Prinzips (Art. 5 AsylG, Art. 25 Abs. 2 BV, Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli
1951 dber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]) schiitzen jedoch
nur Personen, welche die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG beziehungs-
weise Art. 1 A FK erfullen. Auf abgewiesene Asylbewerber mit fehlender Flicht-
lingseigenschaft findet dieses Riickschiebeverbot keine Anwendung. Eine Rick-
kehr des Beschwerdeflihrers in seinen Heimatstaat ist unter dem Aspekt von Art. 5
AsylG und Art. 33 FK damit rechtmassig.

6.1.2 Sodann ergeben sich weder aus den als unglaubhaft erkannten Aussagen des Be-
schwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass ihm fur den Fall
einer Rickkehr nach Afghanistan dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotene Strafe oder Behandlung drohen wir-
de. Gemass Praxis des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte sowie je-
ner des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete
Gefahr nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihm im Falle einer Ruckschie-
bung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission, EMARK 2001 Nr. 16
S. 122, Nr. 17 S. 130 f. sowie 1996 Nr. 18 S. 182 ff. mit weiteren Hinweisen). Dies
ist dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht gelungen.

6.1.3 Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflihrers nach Afghanistan ist folglich
zulassig.

6.2 Aus humanitdren Grunden, nicht in Erflllung voélkerrechtlicher Pflichten der
Schweiz, wird auf den Vollzug der Wegweisung verzichtet, wenn die Rickkehr in
den Heimatstaat fir den Betroffenen eine konkrete Geféahrdung darstellt und aus
diesem Grund nicht zumutbar ist. Eine solche Gefahrdung kann angesichts der im
Heimatland herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch Krieg, Bur-
gerkrieg oder durch eine Situation allgemeiner Gewalt kennzeichnet, oder auf-
grund anderer Gefahrenmomente, wie beispielsweise dem Fehlen einer notwendi-
gen medizinischen Behandlungsmdglichkeit, angenommen werden (vgl. Botschaft
zum Bundesbeschluss Uber das Asylverfahren vom 22. Juni 1990, BBI 1990 Il
668).

6.2.1 Die ARK hat sich in EMARK 2003 Nr. 10 und 30 eingehend zur Lage in Kabul ge-
aussert und die Unterschiede zwischen dem Grossraum Kabul und anderen Regio-
nen Afghanistans dargestellt. Infolge der vergleichsweise gunstigeren Situation hat
sie den Wegweisungsvollzug nach Kabul unter bestimmten strengen Voraus-
setzungen, inshesondere einem tragfahigen Beziehungsnetz und einer gesicherten
Wohnsituation, als zumutbar erachtet. In einem weiteren Urteil vom 25. Januar
2006, publiziert in EMARK 2006 Nr. 9, bestétigte und aktualisierte die ARK ihre



Rechtsprechung aus dem Jahre 2003. Zusatzlich zu Kabul erachtete sie den
Wegweisungsvollzug in weitere Provinzen im Norden von Kabul (Parwan, Baghlan,
Takhar, Badakhshan, Kunduz, Balkh, Sari Pul, Herat und die Gegend von
Samangan) unter den in EMARK 2003 Nr. 10 erwogenen strengen Bedingungen
als zumutbar. In die Ubrigen Provinzen wiirden hingegen weiterhin militarische
Aktivitaten stattfinden und eine permanente Unsicherheit bestehen, weshalb ein
Wegweisungsvollzug dorthin nach wie vor als unzumutbar zu betrachten sei. Das
Bundesverwaltungsgericht sieht vorderhand keine Veranlassung, von dieser
Rechtsprechung abzuweisen.

6.2.2 Der Beschwerdefuhrer ist eigenen Angaben zufolge ethnischer Tadschike und leb-

te von seiner Geburt bis zur Ausreise in Z. . Laut Aussagen des
Beschwerdefuihrers wohnten im Zeitpunkt seiner Ausreise seine Mutter und
Schwester im eigenen Familienhaus im Stadtteil Z. In seiner Rechts-

mitteleingabe macht der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang geltend,
nach seiner Flucht hatte beide Frauen vermutlich ein schreckliches Schicksal ereilt
und es sei sehr wahrscheinlich, dass auch sie den Wohnort verlassen hatten. Den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers kann nicht geglaubt werden. Wie in der ange-
fochtenen Verfligung festgestellt und durch die Abklarungsresultate aus Deutsch-
land bestétigt, entbehrten die geltend gemachten Asylbegrindungen, insbesonde-
re aufgrund der zeitlichen Diskrepanz mit dem Aufenthalt in Deutschland, jeglicher
Grundlage. Die anlasslich des vorinstanzlichen Verfahrens geltend gemachten
Ausfihrungen zur Rolle der Mutter bei der angeblichen Ausreise aus Afghanistan
im (...) 2006 erweisen sind folglich allesamt als konstruiert und die weiteren Vor-
bringen auf Beschwerdeebene zum mdéglichen Schicksal der Mutter und Schwester
bleiben spekulativ und werden weitgehend substanzlos in den Raum gestellt. Den
Aussagen des Beschwerdefuhrers kann vor diesem Hintergrund kein glaubhafter
Kerngehalt abgewonnen werden. Dartber hinaus widerspricht sich der Beschwer-
defuhrer in seiner Stellungnahme, wenn er einerseits ausfiihrt, seit vier Jahren kei-
nen Kontakt zu seinem Heimatland zu haben, wenig spéater hingegen vorbringt,
taglich Nachrichten zu erhalten, geméass welchen sich die Lage in Afghanistan ver-
schérft habe und seine Situation immer schlimmer werde. Nicht nachvollziehbar ist
dabei, warum sich der Beschwerdefuihrer in all dieser Zeit bei denselben unbe-
kannten Quellen nicht auch um Informationen tber Mutter und Schwester gekim-
mert hat. Vor diesem Hintergrund kann daher ohne Weiteres davon ausgegangen
werden, dass die Mutter und Schwester des Beschwerdefuhrers weiterhin in Kabul
leben, wo der Beschwerdefiihrer auch Uber weitere Verwandtschaft verfigen durf-
te.

6.2.3 Im Weiteren ist der Beschwerdefiihrer aktenkundig gesund und ledig und selbst
unter Annahme seines unglaubhaften Geburtsdatums im (...) mittlerweile volljahrig.
Sodann darf auch die Wohnsituation des Beschwerdefiihrers als gesichert gelten,
besitzt seine Familie doch ein eigenes Haus, in welchem die Mutter wohnt und wo
sich deren Schneiderei befindet. Einige Zimmer des Hauses sind sogar un-
tervermietet. DarUber hinaus ist der Beschwerdefiihrer offensichtlich des Schrei-
bens und Lesens hervorragend kundig (vgl. in fliessender Schrift durch den Be-
schwerdeflihrer persdnlich ausgefilltes Personalienblatt, Akte A2/2, S. 1) und ver-
flugt gemass eigenen Angaben Uber langjahrige Berufserfahrung als Schneider.
Schliesslich gehort er der in Z. vorherrschenden ethnischen Gruppe der



Tadschiken an. Insgesamt ergeben sich aus den Akten damit keinerlei Hinweise
auf ein spezifisches Schutzbedirfnis des Beschwerdeflihrers. Es ist somit davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Rickkehr wieder in seinem
Elternhaus bei seiner Familie leben und sich mit deren Unterstlitzung auch eine
wirtschaftliche Existenz wird aufbauen kénnen. Es steht dem Beschwerdefiihrer
folglich offen und ist diesem zuzumuten, sich wieder in Z. niederzulassen.

6.2.4 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung des

6.3

6.4

Beschwerdefiihrers zumutbar.

Der Rickkehr des Beschwerdefiihrers stellen sich schliesslich auch keine untber-
windlichen Hindernisse tatsachlicher Natur entgegen. Insbesonderer obliegt es
dem Beschwerdefihrer, sich in Zusammenarbeit mir der Vorinstanz bei der zu-
standigen Vertretung seines Heimatlandes die fir eine Riickreise notwendigen Do-
kumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegwei-
sung auch als mdglich zu bezeichnen ist.

Der vom Bundesamt verfigte Wegweisungsvollzug steht daher in Ubereinstim-
mung mit den zu beachtenden Bestimmungen und ist insgesamt zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung zu Recht als zulassig, zumutbar und
maoglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Auf-
nahme ausser Betracht (Art. 14a Abs. 1 — 4 ANAG).

Aus diesen Erwdgungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundes-
recht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig fest-
stellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten dem Beschwerdeflihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Nachdem aber weiterhin von seiner Bedurf-
tigkeit auszugehen ist und die Beschwerde nicht von vornherein als aussichtslos
bezeichnet werden konnte, ist in Gutheissung des Gesuches um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege von einer Kostenauflage abzusehen (Art. 65 Abs. 1
VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG wird gutgeheissen.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

4. Dieses Urteil geht an:
- den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers, 2 Expl.

- die Vorinstanz, Abteilung Aufenthalt und Ruckkehrférderung, mit den Akten
(Ref.-Nr. N ...)

- ()

Der Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Martin Zoller Katarina Umegbolu



