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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefilhrer am 12. November 2022 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte und am 5. Dezember 2022 die ihm zugewiesene Rechts-
vertretung mandatierte,

dass das SEM dem Beschwerdefuhrer am 5. Dezember 2022 das rechtli-
che Gehor zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid und der Moglich-
keit der Uberstellung nach Osterreich gewahrte, und er im Wesentlichen
zu Protokoll gab, dass er die Turkei in der Nacht vom (...) auf den (...) No-
vember 2022 in einem LKW verlassen habe, weil er dort mit dem Tod be-
droht worden sei,

dass er nicht wisse, durch welche Lander er gefahren sei, respektive er in
Osterreich erwischt worden sei und dort seine Fingerabdriicke gegeben,
aber kein Asylgesuch gestellt habe,

dass er im Falle einer Uberstellung nach Osterreich befiirchte, von dort in
die Tarkei zurtickgeschafft zu werden,

dass es ihm gesundheitlich gut gehe,

dass das SEM mit Verfugung vom 21. Dezember 2022 — erdffnet am
22. Dezember 2022 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG
(SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der
Schweiz in den zusténdigen Dublin-Mitgliedstaat (Osterreich) anordnete,
den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, und den Kanton B. mit
dem Vollzug der Wegweisung beauftragte,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den Beschwer-
defuhrer verfugte,

dass fur die Begriindung auf die Ausfihrungen der Vorinstanz in der Ver-
fugung verwiesen wird,

dass die Rechtsvertretung dem SEM am 23. Dezember 2022 die Beendi-
gung des Mandatsverhaltnisses mitteilte,
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dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 28. Dezember 2022 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und um Aufhebung der vor-
instanzlichen Verfliigung sowie um Eintreten auf das Asylgesuch ersuchte,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht zudem um Gewahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf die Erhebung eines Kosten-
vorschusses ersuchte,

dass er des Weiteren beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zu erteilen,

dass er zur Begrindung im Wesentlichen geltend machte, er sei in der Tar-
kei wegen seiner kurdischen Ethnie und eines fur die (...) tatigen (...) ver-
folgt worden,

dass ihm beim Aussteigen aus dem Fahrzeug nicht bewusst gewesen sei,
dass er in Osterreich sei, und er, als er dies realisiert habe, der dortigen
Polizei gesagt habe, dass sein Ziel die Schweiz sei,

dass er nicht nach Osterreich zuriickwolle, da er gehort habe, dass dort
viele Turken leben wirden, und ihn dies nervos mache, und er auch Angst
davor habe, von Osterreich in die Tirkei zurickgeschickt zu werden,

dass er nicht diskriminiert werden méchte, weil er Kurdisch spreche, und
auch keine Gewalt seitens der Polizei sehen wolle,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
29. Dezember 2022 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3
AsylG) und die Instruktionsrichterin gleichentags den Vollzug der Wegwei-
sung im Sinne einer vorsorglichen Massnahme einstweilen aussetzte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflhrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beruhrt ist, ein
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schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden koénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 3.1;
2012/4 E. 2.2, je m.w.H.),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist,
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO) zur Anwendung kommt,
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dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates ein-
geleitet wird, sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt
wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11l-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
einen Antragsteller, der wahrend der Prifung seines Antrags in einem an-
deren Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe
der Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO),

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu priifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbsteintrittsrecht),

dass entweder der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder der zustandige Mitgliedstaat vor
der Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat
ersuchen kann, den Antragsteller aus humanitédren Grinden oder zum
Zweck der Zusammenflhrung verwandter Personen aufzunehmen, wobei
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die betroffenen Personen dem schriftlich zustimmen miuissen (Art. 17
Abs. 2 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. humanitare Klausel),

dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der Eu-
rodac-Datenbank ergab, dass dieser am 9. November 2022 in Osterreich
als asylsuchende Person registriert worden war,

dass das SEM die osterreichischen Behorden am 6. Dezember 2022 um
Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers im Sinne von Art. 18 Abs. 1
Bst. b Dublin-IlI-VO ersuchte,

dass die Osterreichischen Behérden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 25 Abs. 1 Dublin-IlI-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, wo-
mit sie die Zustandigkeit Osterreichs implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2
Dublin-I1I-VO),

dass der Einwand des Beschwerdefiihrers, in Osterreich kein Asylgesuch
gestellt zu haben, nicht dem Eintrag in der Eurodac-Datenbank entspricht
(Asylgesuchstellung vom 9. November 2022) und im Ubrigen bezuiglich der
Zustandigkeitsfrage unbehelflich ist, da bereits die vom Beschwerdefuhrer
nicht bestrittene dortige Einreise die Zustandigkeit Osterreichs begriindet
(Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-11I-VO),

dass die Zustandigkeit Osterreichs fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens des Beschwerdeflihrers somit gegeben ist, und
sein Wunsch um Verbleib in der Schweiz daran nichts zu andern vermag,
zumal die Dublin-llI-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den
ihren Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/40 E. 8.3),

dass der Beschwerdefihrer die sich aus der Dublin-11I-VO ergebende Zu-
standigkeit Osterreichs auch mit den weiteren Vorbringen im vorinstanzli-
chen Verfahren und den Ausflihrungen in der Rechtsmitteleingabe vom
28. Dezember 2022 nicht zu negieren vermag,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Osterreich wiirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmensch-
lichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-
Grundrechtecharta mit sich bringen,
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dass Osterreich Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdefiihrer mit seinen Vorbringen, wonach er beflirchte,
in Osterreich aufgrund seiner kurdischen Ethnie diskriminiert und von dort
in sein Heimatland zurlckgeschafft zu werden, implizit die Anwendung der
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-llI-VO respektive der — das
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden — Bestimmung von
Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1,
SR 142.311) fordert, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus hu-
manitaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir gemass Dub-
lin-11I-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass die schweizerischen Behdrden zwar prifen missen, ob der Be-
schwerdeflhrer im Fall seiner Uberstellung nach Osterreich Gefahr laufen
wirde, eine Verletzung seiner Grundrechte zu erleiden,

dass vorliegend indes kein Grund zur Annahme besteht, die Osterreichi-
schen Behoérden wirden dem Beschwerdefiihrer den Zugang zum Asylver-
fahren unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie verweigern be-
ziehungsweise in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement miss-
achten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein
Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG ge-
fahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden,
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dass der Beschwerdefuhrer auch keine konkreten und ernsthaften Hin-
weise fir die Annahme dargetan hat, Osterreich wiirde ihm die aus der
Aufnahmerichtlinie zustehenden Lebensbedingungen vorenthalten, und er
sich im Ubrigen bei einer allfalligen voriibergehenden Einschrankung néti-
genfalls an die zustandigen Behoérden vor Ort wenden und die ihm zu-
stehenden Bedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kdnnte (vgl.
Art. 26 Aufnahmerichtlinie),

dass es dem Beschwerdefihrer in Bezug auf die vorgebrachte Angst vor
Diskriminierung auch offensteht, sich in Osterreich an die dort zustéandigen
Stellen zu wenden, sollte er sich von Drittpersonen schikaniert oder be-
droht oder von Behoérdenvertretern ungerecht behandelt fihlen, und keine
Hinweise vorliegen, wonach die zustandigen dsterreichischen Organe ihm
den erforderlichen Schutz oder eine Anzeigeerstattung verweigern wirden,

dass den Akten Uberdies keine gesundheitlichen Probleme des Beschwer-
defiihrers zu entnehmen sind, und im Ubrigen allgemein bekannt ist, dass
Osterreich Uber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt, und
davon ausgegangen werden darf, dass der Beschwerdefiihrer dort im Be-
darfsfall medizinische Betreuung finden wird (vgl. Art. 19 Abs. 1 und 2 Auf-
nahmerichtlinie),

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensaustibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfuhrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fir eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-l1I-VO gibt und an dieser Stelle nochmals
festzuhalten bleibt, dass die Dublin-1lI-VO den Schutzsuchenden kein
Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen
(vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Osterreich angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),
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dass unter diesen Umstanden allfdllige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antréage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und
auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstands-
los erweisen,

dass der angeordnete Vollzugsstopp mit dem vorliegenden Urteil dahinfallt,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unge-
achtet der behaupteten Mittellosigkeit des Beschwerdeflihrers abzuweisen
ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt
— als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die Voraussetzungen von
Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erflllt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abge-
wiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefuhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Bruschweiler Susanne Burgherr
Versand:
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