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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflhrer — ein Staatsangehdriger Afghanistans — am
3. September 2023 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass ein Abgleich mit der "Eurodac"-Datenbank vom 5. September 2023
ergab, dass der Beschwerdefuhrer am 27. August 2023 in Deutschland
daktyloskopisch erfasst worden war und ein Asylgesuch eingereicht hatte,

dass der Beschwerdefuhrer am 7. September 2023 die ihm zugewiesene
Rechtsvertretung mit der Wahrung seiner Rechte mandatierte und die Vor-
instanz ihm am 13. September 2023 das rechtliche Gehér (Dublin-Ge-
sprach) zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid, einer Uberstellung
nach Deutschland und dem medizinischen Sachverhalt gewahrte,

dass er inshesondere angab, er habe einen Bezug zur Schweiz, da sein
Bruder B. (N [...]) hierzulande lebe,

dass er zum Beleg dieses Vorbringens eine Kopie des auslanderrechtli-
chen Aufenthaltstitels seines Bruders vorlegte,

dass das SEM vor diesem Hintergrund die deutschen Behdrden gleichen-
tags und unter Verweis auf Art 18 Abs. 1 Bst. b der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rats vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mit-
gliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internatio-
nalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-11I-VO) um Wiederauf-
nahme des Beschwerdefiihrers ersuchte,

dass die deutschen Behorden am 15. September 2023 einer Ubernahme
des Beschwerdeflhrers gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-1lI-VO zu-
stimmten,

dass das SEM mit Verfigung vom 30. Oktober 2023 — eréffnet am 31. Ok-
tober 2023 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Deutschland anordnete und den
Beschwerdeflihrer aufforderte, die Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen,
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dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfugte,

dass der Beschwerdefiihrer eigenhandig mit in deutscher Sprache verfass-
ter Eingabe vom 3. November 2023 gegen diesen Entscheid beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei sinngemass beantragte,
die vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und die Vorinstanz anzuwei-
sen, auf sein Asylgesuch einzutreten und ihm Asyl zu gewahren,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am 6. No-
vember 2023 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endguiltig iber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom
20. Dezember 1968 [VWVG; SR 172.021]) des SEM entscheidet (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 31-33 des Bundesgesetzes uber das Bundesverwal-
tungsgericht vom 17. Juni 2005 [VGG; SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [BGG;
SR 173.110]),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfigung besonders beruhrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde — unter
nachstehendem Vorbehalt — einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass die angefochtene Verfigung in italienischer Sprache verfasst wurde,
das vorliegende Urteil jedoch in deutscher Sprache ergeht (Art. 33a Abs. 2
VwVG),
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dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die
Vorinstanz ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber-
prifen (Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Be-
schwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vor-
instanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017
VI/5 E. 3.1, 2012/4 E. 2.2, je m.w.H.),

dass folglich die sinngemassen Fragen der Anerkennung der Flichtlings-
eigenschaft und der Gewahrung von Asyl («Das case ist meine Bruder das
gleich», Beschwerdeschrift vom 3. November 2023) nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bilden und insoweit auf die Beschwerde nicht ein-
zutreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5),

dass sich die Beschwerde — wie nachfolgend aufgezeigt — als offensichtlich
unbegriindet erweist, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustan-
digkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer
zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Durchfuhrung eines Schrif-
tenwechsels und mit summarischer Begrindung zu behandeln ist
(Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il
(Art. 8—15 Dublin-1lI-VO) als zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch
Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO),

dass im Rahmen eines — wie vorliegenden — Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) grundsatzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung
nach Kapitel 11l der Dublin-I1l-VO stattfindet (vgl. zum Ganzen BVGE 2017
VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.),

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
eine antragstellende Person, welche wahrend der Prifung ihres Antrags in
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder sich im Hoheits-
gebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach
Massgabe der Art. 23, 24, 25 und 29 Dublin-11I-VO wiederaufzunehmen
(Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-11I-VO),
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dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des Beschwerdefiihrers mit der Eu-
rodac-Datenbank ergab, dass dieser am 27. August 2023 in Deutschland
ein Asylgesuch eingereicht hatte (vgl. SEM-Akte 8/1), was von ihm nicht
bestritten wurde,

dass die deutschen Behorden dem gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dub-
lin-1lI-VO gestellten Wiederaufnahmeersuchen des SEM vom 13. Septem-
ber 2023 (vgl. SEM-Akte 14/5) innert der in Art. 25 Abs. 1 Dublin-I11-VO vor-
gesehenen Frist zugestimmt haben (vgl. SEM-Akte 18/2),

dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers anlasslich des Dublin-Ge-
sprachs, er habe sein Asylgesuch in Deutschland bloss aus Angst einge-
reicht, um nicht nach Polen zurlickkehren zu mussen, unerheblich ist und
die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren An-
trag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass die grundsatzliche Zustandigkeit Deutschlands somit gegeben ist,

dass soweit der Beschwerdeflihrer anlasslich des Dublin-Gesprachs er-
wahnte, sein Bruder, B. (N [...]), wirde in der Schweiz leben (vgl.
SEM-Akte 13/2), er daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten kann, da der
Begriff der Familienangehoérigen gemass Art. 2 Bst. g Dublin-llI-VO keine
Geschwister umfasst, und ausserdem mangels anderslautender Hinweise
von keinem besonderen Abhangigkeitsverhaltnis im Sinn von Art. 16 Abs. 1
Dublin-111-VO auszugehen ist,

dass es keine Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Auf-
nahmebedingungen fur Antragsteller in Deutschland wirden systemische
Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin 111-VO auf-
weisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwurdigenden Be-
handlung im Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen
wirden (vgl. statt vieler Urteil des BVGer D-1284/2023 vom 13. Marz 2023
S. 4),

dass Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK;
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen vélkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,
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dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und
schiitze die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rats 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des inter-
nationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni
2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die in-
ternationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann,
einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestell-
ten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in
dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1; SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung «aus humanitaren Grinden» auch dann behandeln kann, wenn da-
fur gemass Dublin-IlI-VO ein anderer Staat zustéandig ware,

dass der BeschwerdefUhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die deutschen Behorden wirden sich weigern ihn wieder aufzu-
nehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der erwahnten Richtlinien zu prifen,

dass den Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind,
Deutschland werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdefuhrer anlasslich des Dublin-Gesprachs keine ge-
sundheitlichen Probleme erwahnte (vgl. SEM-Akte 13/2), die von ihm er-
wahnte Akne (vgl. SEM-Akte 17/2) kein Uberstellungsverbot zu begriinden
vermag und damit auch sein Gesundheitszustand einer Uberstellung nach
Deutschland nicht entgegensteht,
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dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausiibung oder ein Uber- oder Unterschreiten
des Ermessens (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu
entnehmen sind, weshalb sich das Bundesverwaltungsgericht unter diesen
Umstanden weiterer Ausfliihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass nach dem Gesagten kein Grund flr die Austibung des Selbsteintritts-
rechts gemass Art. 17 Dublin-IlI-VO respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 be-
steht und Deutschland somit der flir die Behandlung des Asylgesuchs des
Beschwerdeflihrers zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-IlI-VO bleibt,

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Deutschland ange-
ordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass die Beschwerde aus diesen Grinden als offensichtlich unbegriindet
abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-

gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:
Chiara Piras Nikola Nastovski
Versand:
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