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Sachverhalt:

A.
A.a Die Beschwerdefihrerin ersuchte — gleichzeitig wie ihre Mutter
B. und ihr Stiefvater C. (vorinstanzliches Verfahren N

[...]) — am 11. November 2022 im Bundesasylzentrum (BAZ) D.

um Gewahrung des voribergehenden Schutzes. Dabei gab sie Kopien ih-
res ukrainischen Reisepasses, eines Klindigungsschreibens und einer bis
zum 21. Marz 2024 guiltigen polnischen Aufenthaltsbewilligung zu den Ak-
ten.

A.b Gemass ihren Angaben auf dem Personalienblatt und dem Formular
zur schriftlichen Kurzbefragung ist die Beschwerdefihrerin ukrainische
Staatsangehdrige und im Jahr 2014 zu Studienzwecken nach Polen gezo-
gen. Spater habe sie als (...) gearbeitet, diese Stelle jedoch per 31. Okto-
ber 2022 verloren.

A.c Mit auf den 16. November 2022 datiertem Schreiben wurde der Be-
schwerdeflhrerin Gelegenheit gegeben, bis zum 23. November 2022 zur
beabsichtigten Verweigerung des voriibergehenden Schutzes und des
Wegweisungsvollzuges nach Polen schriftlich Stellung zu nehmen und ge-
gebenenfalls entsprechende Beweismittel einzureichen.

A.d Am 17. November 2022 ersuchte das SEM die polnischen Behorden
um Ruickiubernahme der Beschwerdeflhrerin gestitzt auf das Abkommen
vom 19. September 2005 zwischen dem Schweizer Bundesrat und der Re-
gierung der Republik Polen tber die Ubergabe und Rickiibernahme von
Personen mit unbefugtem Aufenthalt (SR 0.142.116.499).

A.e Am 18. November 2022 bevollmachtigte die Beschwerdefiihrerin die
zugewiesene Rechtsvertretung.

A.f Die polnischen Behdrden stimmten dem Rickibernahmeersuchen am
21. November 2022 zu.

A.g Die Beschwerdeflihrerin nahm am 22. November 2022 zum Schreiben
des SEM vom 16. November 2022 Stellung.
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B.

B.a Mit Verfigung vom 9. Dezember 2022 — eréffnet am gleichen Tag —
lehnte das SEM das Gesuch um Gewahrung des vortibergehenden Schut-
zes ab, verflugte die Wegweisung aus der Schweiz und ordnete den Vollzug
der Wegweisung nach Polen an.

B.b Mit Verfigung vom gleichen Tag lehnte das SEM auch die Gesuche
um Gewahrung des voribergehenden Schutzes der Mutter und des Stief-
vaters der Beschwerdeflihrerin ab und ordnete deren Wegweisung und den
Wegweisungsvollzug an.

C.
Am 12. Dezember 2022 legte die zugewiesene Rechtsvertretung ihr Man-
dat nieder.

D.

D.a Die Beschwerdeflihrerin erhob mit Eingabe vom 29. Dezember 2022
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde und beantragte die Ruckwei-
sung der Sache an die Vorinstanz. Eventualiter sei die vorinstanzliche Ver-
fugung aufzuheben und das SEM anzuweisen, ihr die vorlaufige Aufnahme
zu erteilen. Subeventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung der Frage
des Wegweisungsvollzugs an die Vorinstanz zurtckzuweisen. In verfah-
rensrechtlicher Hinsicht wurde um Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessflhrung samt Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses und
um Bestellung einer amtlichen Rechtsvertretung ersucht.

D.b Ebenfalls am 29. Dezember 2022 reichten die Mutter und der Stiefva-
ter der Beschwerdefihrerin beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
ein (Beschwerdedossier D-6087/2022).

E.
Am 30. Dezember 2022 bestatigte das Bundesverwaltungsgericht den Ein-
gang der Beschwerde.

F.

F.a Mit Verfigung vom 12. Januar 2023 stellte die Instruktionsrichterin der
Beschwerdeflhrerin eine Kopie des vorinstanzlichen Aktenstickes
1211967-22/1 ("Zustimmung von PL") sowie eine Kopie des aktualisierten
vorinstanzlichen Aktenverzeichnisses zu und gab ihr gleichzeitig Gelegen-
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heit, bis zum 27. Januar 2023 eine Stellungnahme einzureichen. Bei unge-
nutzter Frist werde das Verfahren auf Grundlage der bestehenden Akten
fortgeflhrt.

F.b Die Beschwerdefiihrerin machte innert der angesetzten Frist von ihrer
Maglichkeit zur Stellungnahme keinen Gebrauch.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehort zu den
Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — so auch vorliegend — endgultig
(Art. 72 i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

1.2 Die Beschwerdefihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen, ist durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt und hat
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung. Sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und form-
gerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 72 i.V.m. Art. 108
Abs. 6 AsylG; Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

1.3 Uber die Beschwerde der Mutter und des Stiefvaters der Beschwerde-
fuhrerin (D-6087/2022) wird mit Urteil vom gleichen Tag und insofern an-
tragsgemass koordiniert entschieden.

2.

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen
richten sich, soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref-
fend, nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus-
landerrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).
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3.

3.1 Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs-
weise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 72 i.V.m. Art. 111 Bst. e
AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche, wes-
halb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 72 i.V.m. Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

3.2 Gestitzt auf Art. 72 i.V.m. Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durch-
fuhrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Gemass Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fir die
Dauer einer schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wahrend ei-
nes Krieges oder Blrgerkrieges sowie in Situationen allgemeiner Gewalt,
vorubergehenden Schutz gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und
nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedurftigen vortibergehender
Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

4.2 Am 11. Marz 2022 hat der Bundesrat gestitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG
eine Allgemeinverfliigung zur Gewahrung voribergehenden Schutzes im
Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen (vgl. BBl 2022
586) und in Ziff. 1 dieses Erlasses drei schutzberechtigte Personengruppen
definiert:

a. schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -blrger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder
und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022
in der Ukraine wohnhaft waren;

b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitat und Staatenlose sowie
ihre Familienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor
dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz-
status in der Ukraine hatten;

c. Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Fa-

milienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer
gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen,
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dass sie Uber eine glltige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver-
fugen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kénnen.

5.

5.1 Das SEM fihrte zur Begriindung seines Entscheids aus, die Beschwer-
deflihrerin sei zwar ukrainische Staatsangehoérige, besitze aber eine bis
zum 21. Marz 2024 guiltige polnische Aufenthaltsbewilligung. Zum Zeit-
punkt des Kriegsausbruchs am 24. Februar 2022 — und bereits seit 2014 —
sei sie dauerhaft in Polen wohnhaft gewesen. Wie aus den Eintragungen
in ihrem Reisepass ersichtlich sei, habe sie zunachst mit verschiedenen
Arbeitsvisa des Typs D und spater mit einer am 27. April 2021 ausgestell-
ten und bis zum 21. Marz 2024 gultigen Aufenthaltsbewilligung in Polen
gelebt. Es sei somit klar, dass sich ihr Lebens- und Interessensmittelpunkt
zum Zeitpunkt des Kriegsausbruchs und bereits zuvor ausserhalb ihres
Herkunftslandes befunden habe. In ihrer Stellungnahme zum rechtlichen
Gehor mache sie geltend, nicht in der Lage zu sein, dauernd und sicher in
Polen zu leben. Dem sei entgegenzuhalten, dass allfallige wirtschaftliche
oder personliche Probleme die Gewahrung eines vorlaufigen Schutzes fir
Gesuchstellende, die bereits im Besitz eines Aufenthaltstitels in einem si-
cheren Staat seien, nicht zulassen wiirden. Uberdies falle die Behandlung
der vorgebrachten wirtschaftlichen Probleme, insbesondere auch die
Frage der Einhaltung von Mindestldhnen, ausschliesslich in die interne Zu-
standigkeit eines Landes (vorliegend Polen); diesbezlgliche Schwierigkei-
ten waren bei den entsprechenden polnischen Behorden zu melden. In An-
betracht dieser Erwagungen und der Tatsache, dass die polnische Aufent-
haltsbewilligung der Beschwerdeflhrerin nach wie vor Glltigkeit habe, sei
ihr Antrag auf voribergehenden Schutz abzulehnen.

Sodann habe Polen der Rickubernahme der Beschwerdefuhrerin am
22. November 2022 zugestimmt und gleichzeitig die Gultigkeit ihrer Aufent-
haltsbewilligung bestatigt. Im Ubrigen habe der Bundesrat Polen als verfol-
gungssicheren Staat gemass Art. 2 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) bezeichnet. Aus den Akten wirden sich auch
keine anderen Griinde ergeben, welche gegen eine sichere und dauerhafte
Ruckkehr der Beschwerdefuhrerin nach Polen sprechen kdnnten.

Schliesslich sei der Vollzug der Wegweisung zuldssig und zumutbar. Die

Beschwerdeflihrerin besitze sowohl die ukrainische Staatsbirgerschaft als
auch einen biometrischen Pass. Unabhangig davon, ob sie einen Antrag
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auf Gewahrung des Asyls oder des Schutzstatus gestellt habe, sei sie be-
rechtigt, legal in die Schweiz einzureisen und sich wahrend maximal 90
Tagen visumsfrei hier aufzuhalten. Gemass ihren Angaben sei sie am
7. November 2022 in die Schweiz eingereist; nach Ablauf der 90-tagigen
Frist mUsse sie die Schweiz verlassen.

5.2 In der Beschwerde riigt die Beschwerdeflhrerin vorab, den ihr zuge-
sandten Akten (einschliesslich Aktenverzeichnis) kénne keine Zustimmung
Polens zur Rickibernahme entnommen werden, und reicht zur Stiitzung
dieses Vorbringens eine Kopie des ihr offenbar zugestellten Aktenverzeich-
nisses ein. Entsprechend sei die Begrindung der Vorinstanz nicht nach-
vollziehbar und verletze ihren Anspruch auf rechtliches Gehér, namentlich
die Begriindungspflicht.

Weiter wird geltend gemacht, das SEM begriinde seinen Entscheid zumin-
dest gegentber ihrer Mutter und ihrem Stiefvater damit, dass die Aufent-
haltsbewilligungen bis zum Ende der Pandemie verlangert wurden, und
stitze diese Behauptung auf eine Aussage der Polish Border Guard vom
28. November 2022. Die Vorinstanz lasse indessen unbericksichtigt, dass
die Polish Border Guard mangels Zustandigkeit nur eine der ihr gestellten
Fragen beantwortet habe. Abgesehen davon, dass von einem baldigen
Ende der Pandemie auszugehen sei, bleibe somit offen, ob die Aufenthalts-
bewilligung auch bei einem Stellenverlust verlangert oder weiterhin beste-
hen bleiben wirde. Fir einen Bewilligungsentzug spreche, dass die Polish
Border Guard in Bezug auf ihren Stiefvater angegeben habe, dessen Auf-
enthaltsbewilligung sei bis am 22. Dezember 2022 gultig. Gemass gewis-
sen Quellen wirden Aufenthalts- und Arbeitsbewilligungen bei einem Stel-
lenverlust auch wahrend der Pandemie entzogen; lediglich die Ausreisefrist
werde aufgeschoben. Es sei daher nicht zutreffend, dass sie in einen si-
cheren Drittstaat zurickkehren konne. Nachdem ihr Arbeitsvertrag am
31. Oktober 2022 geendet habe, wirde folglich ihre Aufenthaltsbewilligung
nicht mehr verlangert. Schliesslich wirde sie nach ihrer Riickkehr in Polen
keine Sozialhilfe erhalten, da sie das Land fiir mehr als einen Monat ver-
lassen habe. Mangels Existenzgrundlage musste sie in die Ukraine zuruck,
was aktuell nicht zulassig oder zumutbar ware.

6.

6.1 Die in der Beschwerdeschrift enthaltenen formellen Rigen sind vorab
zu prufen, da sie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der vorin-
stanzlichen Verfigung zu bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2).
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6.2 Gemass Art. 29 VwWVG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor, welches als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer
Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt
wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11 E. 5.3; BVGE
2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdérsanspruch korreliert die Pflicht der Be-
hoérden, die Vorbringen tatsachlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu bericksichtigen. Nicht erforderlich ist,
dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich ausei-
nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl.
BGE 143 1l 65 E. 5.2).

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher
und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewdurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Ent-
scheid rechtswesentlichen Sachumstande bertcksichtigt werden (vgl.
KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechts-
pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

6.3 Die von der Beschwerdeflihrerin als Beilage zur Beschwerde einge-
reichte Version des Aktenverzeichnisses datiert vom 6. Dezember 2022
und umfasst nur die Aktensticke 1211967-1 bis 1211967-20, wohingegen
das Dokument "Zustimmung von PL" im aktualisierten Aktenverzeichnis
vom 30. Dezember 2022 als Aktenstiick 1211967-22 paginiert ist. Da da-
von ausgegangen wurde, dass der Beschwerdefihrerin das fragliche Ak-
tenstiick — obschon als frei zur Edition deklariert — versehentlich nicht aus-
gehandigt wurde, liess die Instruktionsrichterin ihram 12. Januar 2023 eine
Kopie des Dokuments sowie eine Kopie des aktualisierten Aktenverzeich-
nisses zukommen (vgl. Sachverhalt F.a). Nachdem die Beschwerdefuhre-
rin nunmehr auch das in Frage stehende Dokument "Zustimmung von PL"
erhalten hat, liegt — auch wenn die Beschwerdeflhrerin von der ihr gewahr-
ten Mdglichkeit der Stellungnahme keinen Gebrauch gemacht hat (vgl.
Sachverhalt F.b) — diesbeziiglich keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
(mehr) vor.

Die Vorbringen im Zusammenhang mit der Polish Border Guard entbehren
sodann bereits deshalb ihrer Berechtigung, weil die entsprechende An-
frage nicht die Beschwerdefiihrerin betraf.

6.4 Nachdem auch anderweitig keine Hinweise auf eine Verletzung der

Prifungs- und Begriindungspflicht beziehungsweise des Anspruchs auf
rechtliches Gehor festgestellt werden kénnen, besteht keine Veranlassung,
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die Verfigung aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Der entsprechende Eventualantrag ist abzu-
weisen.

7.

7.1 Die Beschwerdeflhrerin ist zwar ukrainische Staatsangehorige, aber
bereits im Alter von (...) Jahren nach Polen gezogen, wo sie studiert sowie
gearbeitet hat und Uber eine bis zum 21. Marz 2024 gultige Aufenthaltsbe-
willigung verfligt. Die Ukraine will sie letztmals im Jahr 2019 besucht haben
(vgl. SEM-Akten 1211967-10/1). Somit ist davon auszugehen, dass sich ihr
Lebensmittelpunkt in den letzten Jahren in Polen befunden hat. Sie macht
denn auch nicht geltend, am 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft
gewesen zu sein. Die Anwendung von Ziff. | Bst. a der Allgemeinverfligung
vom 11. Marz 2022 fallt damit offensichtlich ausser Betracht. Dasselbe gilt
fur die Bstn. b und C von Ziff. | der Allgemeinverfligung.

7.2 Demnach hat das SEM das Gesuch um Gewahrung voriibergehenden
Schutzes zu Recht abgewiesen.

8.

8.1 Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung voriibergehenden Schut-
zes ab, so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4 AsyIG).

8.2 Die Beschwerdeflihrerin verfigt in der Schweiz weder tber eine aus-
Ianderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Er-
teilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeord-
net (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

9.

9.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorldufige Aufnahme (vgl. Art. 69
Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen,
wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft
zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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9.2

9.2.1 Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn vdlkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AlG).

9.2.2 Die Beschwerdeflhrerin hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt
und den Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung des flichtlings-
rechtlichen Refoulement-Verbots (Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]) zu entnehmen. Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend
macht, sie kénne sich nicht mehr in Polen aufhalten, da sie ihre Stelle ge-
kiindigt habe, mithin misste sie mangels Aufenthaltsbewilligung in Polen
in die Ukraine zurickkehren, findet dies in den Akten keine Stlitze. Die Be-
schwerdeflihrerin hat im vorinstanzlichen Verfahren zwar die Kopie eines
Kindigungsschreibens per 31. Oktober 2022 zu den Akten gegeben, damit
vermag sie jedoch weder eine tatsachlich erfolgte Kiindigung noch den
Verlust ihrer Aufenthaltsbewilligung zufolge (angeblicher) Stellenlosigkeit
Uberzeugend darzulegen oder gar nachzuweisen. Angesichts der vorlie-
genden expliziten Zustimmung Polens zur Ruckibernahme ist nicht davon
auszugehen, dass die zustandigen polnischen Behorden ihre Bewilligung
widerrufen hatten oder beabsichtigen kénnten, dies zu tun. An dieser Fest-
stellung vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die Polish Bor-
der Guard beziehungsweise die zustandige Mitarbeiterin des Foreigners
Department in der erwahnten E-Mail vom 28. November 2022 gewisse ihr
gestellte Fragen nicht beantwortet hatte, zumal diese Fragen — wie bereits
festgestellt — gar nicht die langst volljahrige Beschwerdeflhrerin, sondern
deren Mutter und Stiefvater betrafen. Es sind demnach keine Anhalts-
punkte fur eine in Polen drohende menschenrechtswidrige Behandlung im
Sinn von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu
Art. 3 EMRK ersichtlich. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich als zu-
1assig.

9.3

9.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret ge-
fahrdet sind.
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9.3.2 Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG besteht sodann die Vermutung, dass der
Vollzug der Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel als
zumutbar erachtet wird (vgl. Anhang 2 VVWAL).

9.3.3 Es obliegt der betroffenen Person, diese gesetzliche Vermutung zu
widerlegen. Sie hat mithin ernsthafte Anhaltpunkte daflir vorzubringen,
dass sie im betreffenden Staat aufgrund von individuellen Umstanden so-
zialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Not-
lage geraten wirde (vgl. Referenzurteil des BVGer E-3427/2021,
E-3431/2021 vom 28. Marz 2022 E. 11.4).

9.3.4 Die Beschwerdeflhrerin ist eine junge, soweit aktenkundig gesunde
Frau, die seit dem Jahr 2014 in Polen studiert und legal gearbeitet hat. Sie
verfugt Uber Arbeitserfahrung unter anderem als (...) und tber Kenntnisse
verschiedener Fremdsprachen (vgl. SEM-Akten 1211967-7/2). Soweit sie
vorbringt, zurzeit keine Arbeit zu haben, ist festzuhalten, dass in Polen
durchaus die Mdéglichkeit besteht, eine neue Arbeitsstelle (allenfalls auch
in einem anderen Bereich) zu finden, und die Beschwerdefluhrerin — falls
notig — gewiss auch auf die Unterstutzung ihrer mit ihr zurlckkehrenden
Mutter und des Stiefvaters sowie von in Polen gebliebenen Freunden zah-
len kénnte. Der in der Stellungnahme vom 22. November 2022 ange-
brachte Hinweis, die Beschwerdeflhrerin habe in Polen zwar einen regu-
laren Arbeitsvertrag gehabt, doch sei der erhaltene Lohn unter dem Min-
destlohn gelegen, was eine Verletzung der Pflicht zur lohnmassigen
Gleichstellung von polnischen Blrgern und Auslandern darstelle, vermag
nichts zu andern. Wie in der angefochtenen Verfligung zutreffend bemerkt
wurde, hatte die Beschwerdeflihrerin mit entsprechenden Beanstandun-
gen an die daflr zustandigen polnischen Behorden gelangen kénnen. In
diesem Zusammenhang ist erganzend darauf hinzuweisen, dass soziale
und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort ansassige Be-
volkerung im Allgemeinen betroffen ist, ohnehin keine konkrete Gefahr-
dung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG darstellt (vgl. BVGE 2008/34
E. 11.2.2). Der Beschwerdefuhrerin gelingt es vor diesem Hintergrund mit
den Einwanden in der Beschwerde nicht, die Vermutung zu widerlegen,
dass der Vollzug der Wegweisung nach Polen zumutbar ist.

9.4 Es ist schliesslich auch ohne weiteres von der Mdglichkeit des Weg-
weisungsvollzugs auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG), da die Beschwerdeflih-
rerin im Besitz eines glltigen Reisepasses ist und sich Polen ausdriicklich
zu einer Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrerin bereit erklart hat.
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9.5 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und madglich bezeichnet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

10.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so-
wie vollstandig feststellt (Art. 72 i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit
diesbezuglich Gberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuwei-
sen.

11.
11.1 Mit dem vorliegenden Urteil wird das Gesuch um Verzicht auf die Er-
hebung eines Kostenvorschusses (Art. 63 Abs. 4 VwVG) gegenstandslos.

11.2 Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfliihrung im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG und um Beiordnung einer amtlichen
Rechtsvertretung gemass Art. 102m Abs. 1 Bst. d AsylG sind abzuweisen,
da sich die in der Beschwerde gestellten Begehren — selbst unter Beriick-
sichtigung des offensichtlich versehentlich nicht zugestellten Aktenstickes
— als zum vornherein aussichtslos erwiesen haben und im Ubrigen auch
die angeblich bestehende Bedurftigkeit nicht belegt ist.

11.3 Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwer-
defuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs.1 VwVG) und auf insgesamt
Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2,
Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung sowie
um Beiordnung einer amtlichen Rechtsvertretung werden abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrerin, das SEM und die zusténdige
kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Bruschweiler Kathrin Mangold Horni
Versand:
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