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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt,

dass der Beschwerdefiihrer — eigenen Angaben zufolge ein Albaner
aus der Gemeinde B. in Kosovo — am 14. Februar 1991
erstmals in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass das Bundesamt fur Fluchtlinge (BFF; seit 1. Januar 2005
Direktionsbereich des BFM) das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
ablehnte und er anfangs Juli 1991 (unkontrolliert) ausreiste,

dass der Beschwerdefihrer am 13. November 1995 in Begleitung
seiner Ehefrau ein zweites Asylgesuch einreichte,

dass das BFF auf dieses mit Verfiigung vom 28. Dezember 1995 nicht
eintrat und die damals zustandige Schweizerische Asylrekurskommis-
sion (ARK) die dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil vom 13. Mai
1996 abwies,

dass ein in der Folge eingereichtes Revisionsgesuch von der ARK
ebenfalls abgewiesen wurde,

dass der Beschwerdefiihrer als Folge des Bundesratsbeschlusses vom
7. April 1999 (gruppenweise vorlaufige Aufnahme) mit Verfigung des
BFF vom 15. Juni 1999 vorlaufig aufgenommen wurde,

dass diese vorlaufige Aufnahme mit Bundesratsbeschluss vom
11. August 1999 per 16. August 1999 aufgehoben wurde,

dass der Beschwerdefiihrer im Februar 2000 in seinen Heimatstaat
zurlickkehrte,

dass er zusammen mit seiner Ehefrau und den (...) Kindern Mitte
Februar 2008 erneut in die Schweiz einreiste, am 18. Februar 2008 ein
drittes Asylgesuch einreichte und zur Begrindung anfuhrte, nachdem
der Vorsitzende des LDK-Jugendforums (Lidhja Demokratike e
Kosovés/Demokratische Liga des Kosovo) der Region, mit dem er
befreundet gewesen sei, anfangs 2003 von Kriminellen getdtet worden
sei, habe er Recherchen uber die Tater vorgenommen, worauf er seit
dem Frihjahr 2003 von den Tatern und deren Kollaborateuren verfolgt
worden sei,
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dass das BFM mit Verfigung vom 4. April 2008 auf das dritte Asylge-
such nicht eintrat und die Wegweisung des Beschwerdefiihrers (und
seiner Familie) anordnete,

dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Ehefrau und den (...) Kindern
am 22. April 2008 in seinen Heimatstaat zurtickkehrte,

dass er am 30. Dezember 2008 erneut um Asyl nachsuchte, worauf er
am 13. Januar 2009 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ)
C. summarisch befragt und am 20. Januar 2009 nach Art. 29
Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) zu
den Grinden seines Asylgesuchs angehdrt wurde,

dass er dabei angab, er sei am (...) 2008 im Zusammenhang mit den
bereits im letzten (dritten) Asylverfahren angegebenen Grinden von
Personen derart zusammengeschlagen worden, dass er von der
Polizei ins Spital in D. habe gebracht werden missen,

dass er in der Folge wegen dieses Vorfalles eine gerichtliche Vorla-
dung auf den (...) 2008 erhalten habe, welcher er aber aus Angst nicht
Folge geleistet habe, nachdem er von den Tatern mit dem Tod bedroht
worden sei,

dass er auf den (...) 2008 erneut vorgeladen worden sei, wobei er bei
Nichterscheinen von der Polizei abgeholt worden ware, weshalb er das
Land verlassen habe,

dass das BFM mit Verfigung vom 22. Januar 2009 - gleichentags
eroffnet — in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf das
Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie
den Vollzug anordnete,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, das am
18. Februar 2008 eingeleitete dritte Asylverfahren sei rechtskraftig
abgeschlossen,

dass die Ereignisse, welche der Beschwerdefiihrer fir den Zeitraum
nach Abschluss des Verfahrens geltend mache, weder geeignet seien,
die Flichtlingseigenschaft zu begriinden noch fir die Gewé&hrung
voriibergehenden Schutzes relevant seien,
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dass namlich die vom Beschwerdefuhrer dargelegten Ereignisse im
Zusammenhang mit den Nachstellungen des Mdrders seines Freundes
Z. angesichts der fehlenden Substanz und widerspriuchlichen Aussa-
gen bereits im Entscheid vom 4. April 2008 als unglaubhaft gewurdigt
worden seien, ebenso seien die darauf basierenden Asylgrinde im
neuen Asylgesuch wegen unsubstanziierter und unterschiedlicher
Ausfihrungen in wesentlichen Bereichen als unglaubhaft zu werten,

dass die Vorbringen des Beschwerdeflhrers — selbst wenn sie glaub-
haft waren — sich als nicht asylrelevant erwiesen, da der vom Be-
schwerdeflihrer geschilderte téatliche Angriff als kriminelles Verhalten
privater Dritter zu werten sei, wobei solche Ubergriffe nur dann asylre-
levant seien, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme
oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewahren, wovon aufgrund der
derzeitigen Situation im Kosovo nicht auszugehen sei,

dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 29. Januar 2009 (Post-
stempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde erhob und dabei beantragte, die Verfigung der Vorinstanz
sei vollumfanglich aufzuheben und die Sache zur Prifung des Asylge-
suches (Eintreten) an die Vorinstanz zurtickzuweisen,

dass er in prozessualer Hinsicht um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozess-
fuhrung ersuchte,

dass die vorinstanzlichen Akten am 30. Januar 2009 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig GUber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung
besonders berihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert ist (Art. 6 AsylG iV.m. Art. 48 Abs. 1
VwWVG),
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dass somit auf die im Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylG
i.vV.m. Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertgt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu
Uberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass sich demnach die Beschwerdeinstanz — sofern sie den Nichtein-
tretensentscheid als unrechtmdassig erachtet — einer selbstandigen
materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfugung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtckweist (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.),

dass die Vorinstanz demgegenuber die Frage der Wegweisung und
des Vollzugs materiell pruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziglich volle Kognition zukommt,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass hinsichtlich der formellen Einwédnde des Beschwerdeflhrers zur
Dauer der Beschwerdefrist und deren Rechtméssigkeit auf das Urteil
der ARK vom 25. Mai 2004 (EMARK 2004 Nr. 25) zu verweisen ist,
dem sich das Bundesverwaltungsgericht vollumféanglich anschliesst,
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dass der Beschwerdefuhrer seine am 29.Januar 2009 der Post
Ubergebene Beschwerdeschrift innert der Rechtsmittelfrist einreichte,
womit die Rlge, innert Beschwerdefrist sei die Abfassung einer
detaillierten Begrindung der Beschwerde nicht méglich gewesen, nicht
gehort werden kann, zumal auch das Argument, der Zugang zu
freiberuflichen Anwalten sei innert der Beschwerdefrist nicht méglich,
nicht den Tatsachen entspricht,

dass hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdefuhrers, er behalte
sich Erganzungen und weitere Ausfiihrung vor und werde weiter versu-
chen, einen professionellen Rechtsbeistand zu erhalten, auf Art. 32
Abs. 2 VWVG zu verweisen ist, wonach verspatete Parteivorbringen,
die ausschlaggebend erscheinen, trotz Verspatung berlcksichtigt
werden kdnnen,

dass gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG auf ein Asylgesuch nicht ein-
getreten wird, wenn die asylsuchende Person in der Schweiz bereits
ein Asylverfahren erfolglos durchlaufen oder sie ihr Gesuch zurtickge-
zogen hat, oder wenn sie wahrend des héangigen Asylverfahrens in den
Heimat- oder Herkunftsstaat zuriickgekehrt ist, ausser die Anhorung
ergebe Hinweise, in der Zwischenzeit seien Ereignisse eingetreten, die
geeignet sind, die Fluchtlingseigenschaft zu begriinden oder die fur die
Gewahrung voribergehenden Schutzes relevant sind,

dass das in Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG statuierte formelle Erfordernis
in Form der ersten Tatbestandsvariante des in der Schweiz erfolglos
durchlaufenen Asylverfahrens als gegeben zu betrachten ist,

dass die Vorinstanz den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten
tatlichen Angriff zwar nicht in Frage stellte, hingegen die von ihm
bezeichneten Grinde fir den Angriff sowie dessen Urheberschaft als
Konstrukt qualifizierte und damit als nicht glaubhaft erachtete,

dass sich jedoch eine Priufung der Glaubhaftigkeit der Asylgriinde
erubrigt, wenn sich die Vorbringen — selbst im Falle ihrer Richtigkeit —
als nicht asylrelevant erweisen,

dass vom Beschwerdefuhrer nicht geltend gemacht wird und auch
keine Anhaltspunkte ersichtlich sind, wonach von einer staatlichen
Verfolgung auszugehen ware, es sich gemass den Angaben des
Beschwerdeflihrers vielmehr um eine von privaten Drittpersonen
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begangene Tat beziehungsweise ausgesprochene Bedrohungen
handelte,

dass nach der Schutztheorie die flichtlingsrechtliche Relevanz einer
nichtstaatlichen Verfolgung vom Vorhandensein eines adéaquaten
Schutzes durch den Heimatstaat oder unter gewissen Umstanden
durch einen sogenannten Quasi-Staat abhangt, und in diesem Sinne
auch der Unterscheidung zwischen Schutzunwilligkeit und -unfahigkeit
des Heimatstaats (beziehungsweise allenfalls eines Quasi-Staats)
grundsatzlich keine entscheidende Bedeutung mehr zukommt (EMARK
2006 Nr. 18 E. 10.2. S. 202, Entscheide des Schweizerischen Bundes-
verwaltungsgerichts [BVGE] 2008/4 E. 5.2 S. 37),

dass damit Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung im Heimatstaat als
ausreichend zu qualifizieren ist, wenn die betroffene Person effektiven
Zugang zu einer funktionierenden und effizienten Infrastruktur hat und
ihr die Inanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsys-
tems individuell zumutbar ist, wobei es der entscheidenden Behdrde
obliegt, die konkrete Effektivitat des Schutzes im Heimatland abzukla-
ren und zu begriinden (a.a.O. E. 10.3. S. 203),

dass nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts in Koso-
vo die bisher zustandigen Behorden - im Rahmen ihrer Méglichkeiten -
systematisch gegen Bedrohungen und Ubergriffe Dritter vorgehen und
insoweit bis zum heutigen Zeitpunkt faktisch von einem praventiven
und konkreten Schutzwillen und einer weitgehenden Schutzfahigkeit
der im Kosovo tatigen nationalen und internationalen Sicherheits-
behorden, namentlich der UNMIK (United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo), KPS (Kosovo Police Service) und
KFOR (Kosovo Force), ausgegangen werden kann (zur Frage der
Schutzgewéhrung durch internationale Organisationen im Kosovo vgl.
BVGE 2007/31 E. 5.3 S. 380, EMARK 2006 Nr. 18, EMARK 2002 Nrn.
8 und 21),

dass aktuell hinzu kommt, dass sich der Kosovo am 17. Februar 2008
als ein von Serbien unabhangiger Staat erklart hat und sich dabei die
Vertreter der neuen Regierung im Rahmen ihrer Unabhéngigkeitser-
klarung verpflichtet haben, samtliche Vertrage und Absprachen, die
sich aus dem ,Umfassenden Vorschlag zur Regelung des Kosovosta-
tus" des Sondergesandten des UNO-Generalsekretars fir den Prozess
zur Bestimmung des kinftigen Status des Kosovo ergeben, vollum-
fanglich zu erfillen,
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dass vor diesem Hintergrund in der Folge sowohl zahlreiche Staaten
der Europaischen Union (EU) als auch die Schweiz den Kosovo als
von Serbien unabhéangigen Staat anerkannt haben,

dass die EU im Ubrigen seit 2008 eine Justiz- und Polizeimission
(EULEX) nach Kosovo entsendet, um den Polizei- und Justizapparat
weiter zu stabilisieren (vgl. Rawner Mattern, Schweizerische
Flichtlingshilfe, Kosovo, Update: Aktuelle Entwicklungen, Bern,
12. August 2008, S. 12 f.),

dass in Anbetracht dieser Entwicklung in Kosovo der Beschwerdefih-
rer die objektive Mdglichkeit hat und es ihm subjektiv zuzumuten ist,
sich an die heimatlichen Behdrden zu wenden und diese um Schutz
vor Belastigungen und Angriffen Dritter zu ersuchen, umso mehr, als
es sich bei ihm um eine albanischstdmmige Person handelt,

dass der Einwand in der Beschwerdeschrift, die Tater gehdrten einer
einflussreichen Familie an und in Kosovo wirden viele Sachen noch
aussergerichtlich erledigt, an den vorstehenden Erwagungen nichts zu
andern vermag,

dass sich Uberdies die Schutzwilligkeit der heimatlichen Behoérden
gerade darin zeigt, dass ein Verfahren aufgenommen wurde, in wel-
chem der Beschwerdefiihrer — wie er selber geltend machte — als
Zeuge héatte aussagen sollen,

dass es sich zudem bei der geltend gemachten Bedrohung um lokal
respektive regional beschrankte (private) Verfolgungsmassnahmen
handeln durfte, womit der Beschwerdefiihrer Uber eine innerstaatliche
Ausweichmoglichkeit verfligen und gemass dem Subsidiaritatsprinzip
wohl nicht auf den Schutz eines Drittstaates angewiesen sein durfte,

dass sich somit aus den Vorbringen des Beschwerdefiihrers keine
Hinweise auf neue, fir die Flichtlingseigenschaft oder die Gewahrung
voriibergehenden Schutzes relevante Ereignisse ergeben und das
BFM demnach in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG zu Recht
auf das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG),
vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und
zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK
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2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den
gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslan-
dern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderin-
nen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn vdlkerrechtli-
che Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Ausléanderin
oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom
28.Juli 1951 UUber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]),

dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen vdlker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig
ist,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass weder die allgemeine Lage in Kosovo noch individuelle Grinde
auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Ruckkehr schliessen
lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist,

dass der Beschwerdefiihrer insbesondere Uber ein tragfahiges sozia-

les Beziehungsnetz (Ehefrau, Kinder, Mutter, mehrere Schwestern) in
Kosovo verflgt,
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dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdeflhrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verflgte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass aus den dargelegten Grinden den Beschwerdebegehren keine
ernsthaften Erfolgsaussichten beschieden waren, weshalb das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs.1 VwVG unabhangig von der Frage der prozessualen
Bedirftigkeit des Beschwerdefuhrers abzuweisen ist,

dass mit dem Entscheid in der Sache selbst das Gesuch um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos geworden
ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs.
1 und 5 VWVG).

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefliihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflihrer durch Vermittlung des Empfangs- und Ver-

fahrenszentrums C. (Einschreiben; Beilage: Einzahlungs-
schein)
- das BFM, Empfangs- und Verfahrenszentrum C. (per

Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N (...), mit der Bitte um Er6ffnung des
Urteils an den Beschwerdefihrer und um Zustellung der beilie-
genden Empfangsbestatigung an das Bundesverwaltungsgericht)

- das (...) des Kantons E. ad (...) (per Telefax)
Der Einzelrichter: Die Gerichtsschreiberin:
Robert Galliker Daniela Brischweiler
Versand:
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