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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefiihrerin stellte am 21. Marz 2004 in der Schweiz
ein erstes Asylgesuch. Am 25. Marz 2004 wurde sie in der Empfangs-
stelle (heute: Empfangs- und Verfahrenszentrum) B. Zu ihren
Personalien, zu ihrem Reiseweg und — summarisch — zu ihren Asyl-
grunden befragt. Fir den Aufenthalt wéhrend der Dauer des Asylver-
fahrens wurde sie dem Kanton C. zugewiesen. Die zustandige
kantonale Behorde horte sie am 26. April 2004 eingehend zu ihren
Asylgrinden an.

Zur Begrundung ihres ersten Asylgesuches brachte die Beschwerde-
fihrerin im Wesentlichen vor, sie sei Angehdrige der Ethnie der
Amhara und stamme aus der &thiopischen Hauptstadt Addis Abeba.
Seit etwa 2001 sei sie Mitglied einer Partei namens "Edepa Amara
Biherawi Kilil/EDHP". Funf ebenfalls dieser Partei angehérige An-
gestellte des D. in Addis Abeba, wo sie im letzten Jahr vor
ihrer Ausreise aus Athiopien als Sekretarin gearbeitet habe, héatten
demnachst die Kindigung erhalten sollen. Da sie die Betroffenen
dariber informiert habe, sei sie von ihrem Vorgesetzten wegen
Verletzung von Amtsgeheimnissen am 17. September 2003 mundlich
und am 7. November 2003 schriftlich verwarnt worden. Uberdies habe
ein Gericht den Beschluss erlassen, dass sie das Land nicht ohne
entsprechende Bewilligung verlassen durfe. Mitte Dezember 2003 sei
sie an ihrem Arbeitsplatz festgenommen, in ein Gefangnis in Addis
Abeba gebracht und erst rund zwei Monate spater gegen Bezahlung
einer Kaution wieder freigelassen worden. Mitte Marz 2004 habe sie
Athiopien illegal auf dem Landweg verlassen, sei dann mit einem ihr
nicht zustehenden italienischen Reisepass von Nairobi (Kenia) aus auf
dem Luftweg nach Italien gelangt und schliesslich unter Umgehung der
Grenzkontrolle in einem Personenwagen in die Schweiz eingereist.

A.b Mit Verfiigung vom 5. April 2006 lehnte das BFM das Asylgesuch
mit der Begrindung ab, die Vorbringen der Beschwerdefihrerin hielten
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht stand. Gleichzeitig
ordnete es die Wegweisung der Beschwerdeflihrerin aus der Schweiz
an und stellte fest, der Vollzug der Wegweisung sei zuldssig, zumutbar
und maoglich.

A.c Die am 3. Mai 2006 dagegen erhobene Beschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 7. Januar 2009 abgewiesen.
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Bezuglich der Urteilsbegrindung wird auf die Akten und auf die nach-
folgenden Erwégungen verwiesen.

A.d Das BFM forderte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom
13. Januar 2009 auf, die Schweiz bis spéatestens am 6. Februar 2009
zu verlassen. Dieser Aufforderung kam die Beschwerdefiihrerin nicht
nach.

B.

B.a Mit Eingabe vom 21. April 2009 suchte die Beschwerdefihrerin
durch ihren Rechtsvertreter zum zweiten Mal um Asyl nach. Es sei
festzustellen, dass sie die Fluchtlingseigenschaft erfille, eventualiter,
dass subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 des Asyl-
gesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) vorlagen, aufgrund
derer ihr die vorlaufige Aufnahme als Fluchtling zu gewéhren seij;
subeventualiter sei die Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit oder Unmog-
lichkeit des Vollzugs der Wegweisung festzustellen. In verfahrens-
rechtlicher Hinsicht wurde die Erteilung der aufschiebenden Wirkung
des Gesuches, jedenfalls die bis zum Entscheid tber die Erteilung der
aufschiebenden Wirkung gultige Sistierung von Vollzugsmassnahmen
sowie die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses beantragt.

B.b Die Beschwerdefiuihrerin machte zur Begriindung dieses Ge-
suches geltend, sie sei politisch sehr aktiv und versuche, von der
Schweiz aus politische Reformen in Athiopien zu bewirken. So sei sie
der "Coalition for Unity and Democracy Party" (CUDP; amharisch:
"Kinjit") und der "Association des Ethiopiens en Suisse" (AES) bei-
getreten und habe an verschiedenen Protestaktionen und Ver-
sammlungen der beiden Organisationen teilgenommen. Uberdies habe
sie mehrere regimekritische Artikel verfasst, welche auf verschiedenen
Websites veroffentlicht worden seien. Durch ihr Engagement habe sie
zweifellos die Aufmerksamkeit der &athiopischen Behdrden geweckt,
weshalb ihr bei einer Rickkehr nach Athiopien politische Verfolgung
drohe. Sie habe bereits Drohungen von "offensichtlich regierungs-
freundlichen &thiopischen Birgern in der Schweiz" erhalten.

Zur Untermauerung dieser Vorbringen reichte die Beschwerdefiihrerin
verschiedene Beweismittel zu den Akten: die Faxkopie eines am
15. April 2009 verfassten Bestatigungsschreiben der "Kinjit", eine Be-
statigung der AES vom 4. April 2009 im Original, vier Fotos, welche sie
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bei der Teilnahme an Demonstrationen zeigen sollen, sowie mehrere
dem Internet entnommene Beitrage betreffend Kundgebungen gegen
die athiopische Regierung. Sodann wird in der Beschwerdeschrift auf
zahlreiche, angeblich von der Beschwerdefiihrerin verfasste und im
Internet veroffentliche Artikel hingewiesen.

B.c Am 25. August 2009 wurde die Beschwerdefiihrerin durch das
BFM ein weiteres Mal angehort. Dabei wurde ihr insbesondere Ge-
legenheit gegeben, sich eingehend zu ihren neu geltend gemachten
exilpolitischen Tatigkeiten zu aussern. Anlasslich dieser Befragung gab
die Beschwerdefuhrerin eine weitere Foto zu den Akten und sagte
unter anderem aus, ihr Vater habe vor Kurzem nach Israel flichten
mussen, weil auch er Mitglied der "Kinjit" gewesen sei.

C.

Mit Verfigung vom 28. August 2009 — erdffnet am 1. September 2009
— lehnte das Bundesamt das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin hielten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft nicht stand. Insbesondere fiihre die blosse
Mitgliedschaft beim AES zu keiner Verfolgung durch die athiopischen
Behorden, wobei den Akten auch keine Hinweise entnommen werden
konnten, dass die athiopischen Behodrden von der Mitgliedschaft bei
der AES und der "Kinjit" iberhaupt Kenntnis genommen oder gar ge-
stitzt darauf irgendwelche Massnahmen zum Nachteil ihrer Person
eingeleitet hatten. Gleichzeitig ordnete das BFM die Wegweisung der
Beschwerdeflhrerin aus der Schweiz an und stellte fest, der Vollzug
der Wegweisung sei zuldssig, zumutbar und mdoglich. Schliesslich
wurde fur die Kosten des zweiten Asylverfahrens eine Geblhr in der
Ho6he von Fr. 600.-- erhoben.

D.

Die Beschwerdeflhrerin beantragte durch ihren Rechtsvertreter mit
Eingabe vom 29. September 2009 — unter Aufhebung der vorinstanz-
lichen Verfugung und auch der darin auferlegten Bezahlung einer Ge-
bahr in der Hohe von Fr. 600.-- — die Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft und die Gewahrung des Asyls. Eventuell sei die Un-
zulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmdglichkeit des Wegweisungs-
vollzugs festzustellen. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sei die unent-
geltliche Prozessfuhrung zu bewilligen und auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten.
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Zur Stutzung dieser Antrage — auf deren Begriindung — soweit fur den
Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwéagungen eingegangen
wird — wurden ein Schreiben der AES vom 30. April 2007 in Kopie
sowie ein dem Internet entnommener, am 23. Juli 2009 verfasster Be-
richt betreffend die Einschrankung der Pressefreiheit in Athiopien zu
den Akten gegeben.

E.

E.a Mit Zwischenverfigung vom 7. Oktober 2009 teilte das Bundes-
verwaltungsgericht der Beschwerdefiihrerin vorab mit, sie kénne ge-
stutzt auf Art. 42 Abs. 1 AsylG den Ausgang des Verfahrens in der
Schweiz abwarten. Sodann wies das Bundesverwaltungsgericht die
Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses mit der Be-
grindung der nicht nachgewiesenen Bediirftigkeit ab und forderte die
Beschwerdefuhrerin — unter Androhung des Nichteintretens im Unter-
lassungsfall — auf, bis zum 22. Oktober 2009 einen Kostenvorschuss
im Betrag von Fr. 600.-- einzuzahlen oder eine Flrsorgeabhangig-
keitsbestatigung einzureichen.

E.b Nach fristgerecht erfolgtem Eingang einer am 8. Oktober 2009
vom Sozialdienst des Kantons C. ausgestellten Firsorge-
abhangigkeitsbestatigung verzichtete das Bundesverwaltungsgericht
am 26. Oktober 2009 auf die Erhebung eines Kostenvorschusses (Art.
63 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 (ber das Ver-
waltungsverfahren [VwVG, SR 172.021]) und teilte der Beschwerde-
fihrerin beziehungsweise deren Rechtsvertreter mit, tber das weitere
in der Beschwerdeschrift gestellte Begehren um unentgeltliche
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwWVG) werde zu einem spéteren Zeit-
punkt befunden.

F.

Das BFM beantragte mit Vernehmlassung vom 3. Mai 2010 die Ab-
weisung der Beschwerde, da diese keine neuen erheblichen Tatsachen
oder Beweismittel enthalte, welche eine Anderung seines Stand-
punktes rechtfertigen kénnten.

Die Vernehmlassung wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerde-
fuhrerin am 6. Mai 2010 zur Kenntnisnahme zugestellt.
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Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes  vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM
gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vor-
instanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet be-
treffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichts-
gesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefihrerin ist durch die angefochtene Verfiigung besonders
berihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Geméss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Fluchtling wird eine ausléandische Person an-
erkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zu-
letzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen
Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung
zu tragen (Art. 3 AsylG).
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3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nach-
weisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft ge-
macht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in
sich widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf geféalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

4.

4.1 Die Beschwerdefuhrerin verwies im Verlaufe des zweiten Asylver-
fahrens lediglich am Rande — im Zusammenhang mit der Nichtein-
reichung von ldentitatspapieren (vgl. Vorakten B9 S. 3) — auf ihre zur
"damaligen Zeit", mithin zum Zeitpunkt der Einreise in die Schweiz im
Jahre 2004 bestehenden "politischen Probleme". Nachdem die gegen
die Verfugung des Bundesamtes vom 5. April 2006 — in welcher die
von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Asylgrinde als nicht
glaubhaft qualifiziert wurden - eingereichte Beschwerde vom
Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 7. Januar 2009 abgewiesen
worden war und in der Rechtsmitteleingabe vom 29. September 2009
die im ersten Asylgesuch vorgebrachten Griinde mit keinem Wort mehr
erwdhnt werden, braucht auf diese nicht weiter eingegangen zu
werden.

4.2 Zur Begrindung ihres zweiten Asylgesuches vom 21. April 2009
machte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen geltend, sie be-
furchte, wegen ihrer exilpolitischen Aktivitaten in der Schweiz von den
heimatlichen Behdrden verfolgt zu werden.

4.2.1 Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Aus-
reise aus dem Heimat- oder Herkunftsland eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgriinde geltend
(Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgrinde begrinden zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhéangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom
Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das Vorliegen von subjek-
tiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst, ver-
bietet auch ein Addieren solcher Grunde mit Nachfluchtgriinden,
welche vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat ent-
standen sind und die fur sich allein nicht zur Bejahung der Flicht-
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lingseigenschaft und zur Asylgewahrung ausreichen (vgl. Entscheide
des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2009/28
E. 7.1 sowie die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-3894/2006
vom 25. September 2008 E. 5.2 und D-6103/2006 vom 18. Juli 2008
E.6.2; vgl. ferner Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a S.
141 f., mit weiteren Hinweisen).

4.2.2 Exilpolitische Aktivitaten kdnnen nur dann im Sinne von subjekti-
ven Nachfluchtgrinden zur Fluchtlingseigenschaft fuhren, wenn zu-
mindest glaubhaft gemacht wird, dass im Falle einer Rickkehr infolge
der Exilaktivitdt mit GUberwiegender Wahrscheinlichkeit mit politischer
Verfolgung zu rechnen ware.

Gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. unter
anderem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-3511/2008 vom
24. Oktober 2008) ist davon auszugehen, dass die athiopischen Si-
cherheitsbehdrden die Aktivitaten von Exilgemeinschaften in einem
gewissen Ausmass Uberwachen und mittels elektronischer Daten-
banken registrieren. Unter diesen Umstanden besteht eine hohe
Wabhrscheinlichkeit dafur, dass Aktivitaten von Personen, welche sich
im Ausland fur die CUDP ("Kinjit") engagierten oder auch nur mit ihr
sympathisierten, im Falle einer Zwangsruckschaffung dem
athiopischen Sicherheitsdienst spatestens am Flughafen bekannt
wirden. Es dirfte davon auszugehen sein, dass die athiopischen
Sicherheitsorgane eine zwangsweise aus dem Ausland zuriickgefihrte
Person, die Anhanger oder Mitglied der Ausland-Organisation der
CUDP ("Kinjit") war, nach wie vor als zu verfolgenden Gegner der
Regierung ansehen wirden, solange von dieser Person vor ihrer Aus-
reise aus dem jeweiligen Gastland kein eindeutiges Bekenntnis zur
verfassungsmassigen Ordnung Athiopiens und eine klare Abkehr von
der bisherigen Politik der CUDP ("Kinjit") vorliegt. Angesichts der 2007
in Athiopien erfolgten Amnestie von einigen Mitgliedern der CUDP
("Kinjit") und der nicht unerschopflichen Ressourcen des athiopischen
Nachrichtendienstes mag sich die Frage nach der aktuellen Uber-
wachungsdichte in der Schweiz stellen, welche indessen im vor-
liegenden Fall offenbleiben kann. Von Bedeutung ist vorliegend die
tatsachliche Erkennbarkeit der behaupteten exilpolitischen Tatigkeit,
die Individualisierbarkeit der Beschwerdefuhrerin sowie deren konkrete
exilpolitische Tatigkeiten.
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4.2.3 Anlasslich der Anhdérung vom 25. August 2009 brachte die Be-
schwerdefihrerin vor, am 4. Oktober 2007 erstmals mit zwei Persén-
lichkeiten der "Kinjit" in der Schweiz in Kontakt gekommen zu sein.
Beeindruckt von den Gespréachen, welche diese Manner mit ihren in
Athiopien aus der Haft entlassenen Mitgliedern gefiihrt hatten, sei sie
am 10. Dezember 2007 ebenfalls der "Kinjit" beigetreten. Wenig spater
habe sie sich auch der AES angeschlossen. In der Folge habe sie in
verschiedenen  Schweizer Stddten an Versammlungen und
Demonstrationen teilgenommen und dort auch Propagandaschriften
verteilt. Zudem habe sie mehrere regimekritische Schriften verfasst
und diese auf verschiedenen Websites verdoffentlicht.

In Bezug auf die sich bei den Akten befindenden funf Fotos ist festzu-
halten, dass es sich um private Bilder handelt, von deren Existenz die
athiopische Regierung kaum Kenntnis erlangt hat, zumal auf einigen
von ihnen weder die Bescherdefuhrerin noch der Ort der Veranstaltung
klar erkennbar sind. In den im Internet veréffentlichten Kommentaren
wird lediglich der Name der Beschwerdefuhrerin genannt. Hingegen
werden weder Angaben zum Alter noch zum genauen Aufenthaltsort
(bloss einmal wird der Kanton C. erwahnt) der Verfasserin ge-
macht, so dass es den &thiopischen Behdrden — ungeachtet der un-
tbersichtlichen Fille der im Internet publizierten &hnlichen Artikel —
gar nicht moglich ware, daraus Ruckschlisse auf die Identitat der Be-
schwerdeflihrerin zu ziehen. Weitere eingereichte Artikel — wie etwa
der auf "Abbay Media" publizierte Bericht betreffend Protestaktionen
gegen die athiopische Regierung am Rande des G20-Gipfels in
London anfangs April 2009 — stehen in keinem Zusammenhang mit der
Beschwerdefihrerin. Sodann vermochte die Beschwerdefihrerin
weder anlésslich der Befragung vom 25. August 2009 (vgl. B9 S. 5 ff.)
noch in der Beschwerdeschrift konkrete zeitliche oder ortliche An-
gaben zu den Veranstaltungen, an denen sie teilgenommen haben will,
zu machen.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass sich das von der Be-
schwerdefiihrerin im ersten Asylverfahren vorgebrachte politische
Engagement in der Heimat (Mitgliedschaft in einer Partei namens
"Edepa Amara Biherawi Kilil/lEDHP") als nicht glaubhaft erwiesen
hatte. Wie in der angefochtenen Verfigung (vgl. S. 2 unten und S. 3
oben) daher zu Recht festgestellt wurde, besteht somit kein Anlass zur
Annahme, dass die Beschwerdeflhrerin vor dem Verlassen ihres
Heimatstaates als regimefeindliche Person ins Blickfeld der
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athiopischen Behérden geraten und in der Folge als Regimegegnerin
oder politische Aktivistin registriert worden war und daher seit ihrer
Ankunft in der Schweiz unter spezieller Beobachtung seitens der
heimatlichen Behdrden gestanden ist.

Schliesslich sind in Anbetracht der gesamten Umstande die beiden
eingereichten Bestéatigungsschreiben der AES vom 4. April 2009 und
der "Kinjit" vom 15. April 2009 als blosse Gefalligkeitsschreiben ohne
weiteren Beweiswert zu qualifizieren. Im Ubrigen ist darauf hinzu-
weisen, dass die blosse Mitgliedschaft in der Vereinigung AES mit Sitz
in Genf zu keiner Verfolgung durch die athiopischen Behdrden fihrt,
da sich diese Organisation vorwiegend kulturell betéatigt und sich selbst
als politisch unabhangig bezeichnet, weshalb es sich dabei nicht um
eine eigentliche exilpolitische Oppositionspartei handelt.

4.2.4 Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass die Be-
schwerdefihrerin den athiopischen Behérden nicht als besonders
engagierte und exponierte exilpolitische Aktivistin aufgefallen ist, zu-
mal sie die in der Eingabe vom 21. April 2009 (vgl. S. 3 f.) vor-
gebrachte Behauptung, von Landsleuten in der Schweiz wegen ihres
Engagements bedroht zu werden, weder durch die Einreichung ent-
sprechender Beweismittel noch durch konkrete Ausfuhrungen anlass-
lich der Befragung vom 25. August 2009 (vgl. S. 6) glaubhaft machen
konnte.

Die geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde sind somit nicht
geeignet, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu be-
grinden, weshalb die Beschwerdefiihrerin nicht als Fliichtling zu an-
erkennen ist. An dieser Einschatzung vermégen auch die weiteren
Darlegungen in der Rechtsmitteleingabe (etwa die nicht naher
substanziierte Rige, die eingereichten Beweismittel seien nicht hin-
reichend gewdrdigt worden [vgl. Beschwerde S. 6]) oder der gleich-
Zeitig eingereichte, dem Internet entnommene, mit den Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin in keinem Zusammenhang stehende Bericht be-
treffend die Einschrankung der Pressefreiheit in Athiopien nichts zu
andern, weshalb darauf nicht naher einzugehen ist.

4.3 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin keine
Griunde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen konnte.
Die Vorinstanz hat den geltend gemachten Sachverhalt weder unvoll-
stdndig noch rechtsfehlerhaft dargestellt noch daraus die falschen
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Schlusse gezogen. Sie hat demnach zu Recht die Fluchtlingseigen-
schaft der Beschwerdefiihrerin verneint und in der Folge deren zweites
Asylgesuch abgelehnt.

5.

Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfigt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; es berlcksichtigt dabei den Grundsatz der
Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

Die Beschwerdefihrerin verfigt weder Uber eine ausléanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Utber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art.
44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

6.

6.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar
oder nicht maéglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsver-
haltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Auf-
nahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bun-
desgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]).

6.2 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Ver-
pflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat ent-
gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

6.2.1 So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein
Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem
sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu wer-
den (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]).

Gemaéss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uber-
einkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grau-
same, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
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(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

6.2.2 Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend
darauf hin, dass der Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen
schitzt, die die Flichtlingseigenschaft erflllen (vgl. Mario GATTIKER,
Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999, S. 89). Da
es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich er-
hebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann
das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-
Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden.
Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

6.2.3 Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Be-
schwerdefiihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Europai-
schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses miusste die Beschwerdefuhrerin eine kon-
krete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dass ihr
im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hin-
weisen; EGMR [grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88§ 124-127, mit weiteren
Hinweisen). Das ist jedoch vorliegend nicht der Fall, zumal — wie oben
unter Ziff. 4 der Erwdgungen dargelegt wurde — die aufgrund der exil-
politischen Tatigkeit geltend gemachte Verfolgungssituation nicht
nachgewiesen werden konnte. An dieser Feststellung vermdgen auch
die Hinweise auf die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien
(vgl. Beschwerde S. 10) nichts zu andern.

6.2.4 Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

6.3 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen
und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunfts-
staat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs.
7 AuG — die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum
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Bundesgesetz uUber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Marz
2002, BBI 2002 3818).

6.3.1 In Athiopien herrscht zurzeit kein Krieg, kein Birgerkrieg und
keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von
der generellen Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Athiopien
ausgegangen werden kann (vgl. Urteile des Bundesverwaltungs-
gerichts D-5015/2007 vom 23. Oktober 2009, D-4943/2006 vom 8. Juli
2008, E-113/2008 vom 26. Mai 2008; EMARK 1998 Nr. 22). Seit der
Unterzeichnung des Friedensabkommens zwischen Athiopien und Eri-
trea am 12. Dezember 2000 kontrollieren UNO-Soldaten die Grenze
zwischen den beiden Landern. Zwar konnten diese ein sporadisches
Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes nicht verhindern; immerhin
scheinen aber sowohl Athiopien als auch Eritrea den Schiedsspruch
der hierfir eingesetzten internationalen Kommission, welcher am
13. April 2002 ergangen ist, grundsatzlich zu akzeptieren, und ein er-
neuter offener Ausbruch des Konflikts konnte bis heute erfolgreich ver-
hindert werden. Trotz Abzugs der UN-Friedenstruppen aus Eritrea im
Mérz 2008 und aus Athiopien im August 2008 ist im heutigen Zeitpunkt
nicht von einem offenen Konflikt im Grenzgebiet zwischen Athiopien
und Eritrea und von einer rechtlich relevanten Verschlechterung der
allgemeinen Lage auszugehen. Aufgrund der aktuellen Situation in
Athiopien — und insbesondere auch in der Hauptstadt Addis Abeba, wo
die Beschwerdefuhrerin bis zu ihrer Ausreise im Jahre 2004 ununter-
brochen gelebt haben will — kann im Falle ihrer Rickkehr nicht von ei-
ner konkreten Gefahrdung ihrerseits ausgegangen werden.

6.3.2 Sodann bestehen auch keine anderen Hinweise, dass die Be-
schwerdefiihrerin bei ihrer Riickkehr nach Athiopien in eine konkrete,
ihre Existenz bedrohende Situation geraten kdnnte. Sie ist noch jung,
verfugt Uber eine gute Schulbildung und — gemass ihren im ersten
Asylverfahren gemachten Angaben - Uber mehrjahrige Berufs-
erfahrung als Sekretarin. Uberdies leben ihre nachsten Angehdrigen
(geméss ihren Aussagen zumindest ihre Mutter und ihre Schwester
[vgl. B9 S. 10]) nach wie vor in Addis Abeba, und es ist davon
auszugehen, dass diese ihr bei der Reintegration behilflich sein
werden.

6.3.3 Angesichts der gesamten Umstande kann der Vollzug der Weg-
weisung mithin auch als zumutbar bezeichnet werden.
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6.4 Schliesslich ist der Vollzug der Wegweisung der Beschwerde-
fuhrerin auch als mdglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG zu be-
zeichnen, da keine praktischen Vollzugshindernisse erkennbar sind,
die einer Riickkehr nach Athiopien entgegenstehen kénnten, und die
Beschwerdefuhrerin verpflichtet ist, sich bei der zustdndigen Ver-
tretung ihres Heimatstaates die fur ihre Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

6.5 Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Vollzug der Weg-
weisung zu bestatigen. Die Vorinstanz hat diesen zu Recht als zu-
lassig, zumutbar und mdglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

7.

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig
und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Be-
schwerde ist daher abzuweisen.

Nachdem das BFM das zweite Asylgesuch der nach Abschluss des
ersten Verfahrens nicht in ihren Heimatland- oder Herkunftsstaat
zuruckgekehrten Beschwerdefiihrerin vollumfanglich abgewiesen hat,
hat es in korrekter Anwendung von Art. 17b Abs. 4 AsylG eine Gebuhr
in der Hohe von Fr. 600.-- erhoben. Das in der Eingabe vom
29. September 2009 gestellte Gesuch um Aufhebung der in der Ver-
figung vom 28. August 2009 auferlegten Bezahlung ist daher ebenfalls
abzuweisen.

8.

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens waren die Kosten
desselben der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5
VwVG und Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Nachdem das vorliegende Beschwerde-
verfahren nicht als aussichtslos bezeichnet werden konnte und die
Beschwerdeflhrerin keiner bezahlten Tatigkeit nachgeht (so dass von
ihrer Beddurftigkeit ausgegangen werden kann), sind in Gutheissung
des in der Beschwerde vom 29. September 2009 gestellten, bis anhin
noch nicht behandelten Gesuches um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG) keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.
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(Dispositiv nachste Seite)

Seite 15



D-6164/2009

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden — in Gutheissung des Gesuches um Gewahrung der un-
entgeltlichen Prozessfuhrung — keine Verfahrenskosten auferlegt.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. (...) (per
Kurier; in Kopie)

- (...) (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Martin Zoller Kathrin Mangold Horni
Versand:

Seite 16



