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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdeflihrenden, russische Staatsangehorige
tschetschenischer Ethnie mit letztem Wohnsitz in Grosny, reisten im
August 2009 aus Tschetschenien aus und stellten am 13. August 2009 in
Lublin (Polen) ein Asylgesuch. Noch am gleichen Tag verliessen sie
Polen und gelangten am 17. August 2009 in die Schweiz, wo sie
gleichentags um Asyl nachsuchten.

B.

B.a Am 21.August 2009 erhob das BFM im Empfangs- und
Verfahrenszentrum (EVZ) Basel die Personalien der Eltern und befragte
sie summarisch zum Reiseweg und zu den Griinden flr das Verlassen
des Heimatlandes. Gleichzeitig gab es ihnen die Mdglichkeit, zu einer
allfalligen Rickuberstellung nach Polen Stellung zu nehmen.

B.b Der Beschwerdefuhrer machte zur Begrundung seines Asylgesuchs

geltend, er fuhre ein Geschaft und habe auf Anfrage von J. ab
dem Jahre 2006 tschetschenische Rebellen mit Lebensmitteln versorgt.
J. sei im [...] von M. s [...] umgebracht worden. In der

Nacht vom 7.auf den 8. August 2009 sei er von drei Mannern von
zuhause mitgenommen, inhaftiert und zu den Partisanen befragt worden.
Am 8. August 2009 sei er gegen Mittag freigelassen worden. In der Nacht
vom 9. auf den 10. August 2009 seien sie ausgereist. Im Hinblick auf eine
eventuelle Ruckuberstellung nach Polen im Rahmen eines Dublin-
Verfahrens machte er geltend, er habe dort nur gezwungenermassen ein
Asylgesuch gestellt. Er konne nicht dorthin zurlck, da seine Familie und
er dort gefahrdet waren. Jeder Mensch konne ohne Papiere nach Polen
einreisen und sie umbringen.

B.c Die Beschwerdefihrerin ihrerseits machte zur Begrindung ihres
Asylgesuchs geltend, sie personlich habe keine Probleme in
Tschetschenien gehabt, bis ihr Mann ihr eines Tages mitgeteilt habe,
dass ihr Leben gefahrdet sei und sie dringend ausreisen muissten. Im
Hinblick auf eine eventuelle Rickuberstellung nach Polen im Rahmen
eines Dublin-Verfahrens erklarte sie, ihr Mann habe ihr gesagt, dass sie
nicht nach Polen zurlickkehren kdnnten. Sie ware am liebsten zuhause
geblieben. Sollten sie zuriick nach Polen reisen, sei sie dazu bereit,
vorausgesetzt ihr Mann sei damit einverstanden.
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C.

Am 28. August 2009 reichten die Beschwerdeflhrenden durch ihren
vormaligen Rechtsvertreter ein Bestatigungsschreiben der Organisation
"Tschetschenisches Komitee Nationaler Rettung" vom 25. August 2009
inklusive einer Ubersetzung ein.

D.

Am 1. September 2009 traf im EVZ ein Fax von K. von Amnesty
International (Al) USA ein. Gleichentags ersuchte das BFM die
polnischen Behérden gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-l1I-VO), um Rickibernahme
der Beschwerdefluhrenden.

E.

Die polnischen Behorden stimmten am 2. September 2009 beziglich
B. und den Kindern und am 3. September 2009 bezlglich
A. dem Ersuchen um Ruckubernahme der

Beschwerdefliihrenden zu.

F.

Am 11. September 2009 reichte der vormalige Rechtsvertreter ein
Schreiben der Gesellschaft fur bedrohte Vélker (GfbV) vom 8. September
2009 zu den Akten.

G.

Mit Verfigung vom 30. September 2009 — erdffnet am 1. Oktober 2009 —
trat das BFM in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes
vom 26.Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche der
Beschwerdefuhrenden vom 17. August 2009 nicht ein. Gleichzeitig
verfugte es die Wegweisung aus der Schweiz nach Polen und forderte
die Beschwerdefuhrenden auf, die Schweiz sofort zu verlassen. Ferner
stellte es fest, der Kanton Z. sei verpflichtet, die
Wegweisungsverfugung zu vollziehen, und eine allfdllige gegen die
vorliegende Verfugung erhobene Beschwerde habe keine aufschiebende
Wirkung. Es verfigte zudem, den Beschwerdefihrenden seien die
editionspflichtigen Akten auszuhandigen. Schliesslich ordnete es an, die
Beschwerdefuhrenden wirden zur Sicherstellung des Vollzugs wahrend
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héchstens 20 Tagen in Ausschaffungshaft genommen; mit dem Vollzug
der Haft beauftragte es den Kanton Z.

H.

Mit Eingabe vom 30. September 2009 (Datum Poststempel und Telefax)
liessen die Beschwerdefiihrenden gegen diesen Entscheid durch ihren
vormaligen Rechtsvertreter beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erheben und beantragen, die Verfigung des BFM sei aufzuheben und
das Amt sei anzuweisen, sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben und
sich fur das vorliegende Asylgesuch fir zustdndig zu erachten. Ferner
liessen sie beantragen, es sei im Sinne vorsorglicher Massnahmen der
vorliegenden Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die
Vollzugsbehérden anzuweisen, von einer Uberstellung nach Polen
abzusehen, bis das Bundesverwaltungsgericht Uber den Suspensiveffekt
der eingereichten Beschwerde entschieden habe. Zudem liessen sie in
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragen, es sei ihnen die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewahren, von der Erhebung eines Kostenvorschusses
abzusehen und ihnen in der Person des Unterzeichnenden ein
unentgeltlicher Rechtsvertreter beizugeben.

.

Mit Verfigung vom 1. Oktober 2009 setzte der Instruktionsrichter des
Bundesverwaltungsgerichts den Vollzug der Wegweisung aus.
Gleichzeitig ordnete er an, die Beschwerdefiihrenden seien umgehend
aus der Ausschaffungshaft zu entlassen. Die Gesuche um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses hiess er gut. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung wies er hingegen ab.

J.
Mit Verfigung vom 29. April 2010 raumte der Instruktionsrichter dem
BFM die Gelegenheit zur Einreichung einer Vernehmlassung ein.

K.

In der Vernehmlassung vom 11. Mai 2010 beantragte das BFM die
Abweisung der Beschwerde, da diese keine neuen erheblichen
Tatsachen enthalte, die eine Anderung seines Standpunktes rechtfertigen
wlrden.

L.
Mit Verflgung vom 28. Mai 2010 gab der Instruktionsrichter den
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Beschwerdeflihrenden Gelegenheit, eine Replik zur Vernehmlassung
einzureichen.

M.

Am 24. Juni 2010 nahmen die Beschwerdefuhrenden mittels ihres neu
beauftragten Rechtsvertreters zur Vernehmlassung Stellung und liessen
beantragten, es sei ihnen die unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu
gewahren. Gleichzeitig wurde je ein arztlicher Bericht vom 23. Marz 2010
von Dr. med. L. betreffend die Beschwerde fuhrenden Eltern
eingereicht.

N.
Mit Eingabe vom 1. Dezember 2011 reichten die Beschwerdeflihrenden
durch ihren Rechtsvertreter finf Referenzschreiben ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1. Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Das BFM
gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art.32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdefihrende Person Schutz sucht
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

1.2. Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 105 AsylG i. V. m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWVG). Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz
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teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung besonders berihrt
und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i. V. m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist mithin einzutreten.

3.

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32-35 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz
grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004
Nr.34 E.2.1 S.240f.). Die Beschwerdeinstanz enthalt sich einer
selbstandigen materiellen Prifung und weist die Sache — sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtmassig erachtet — zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurick.

4,

4.1. In der Beschwerde vom 30. September 2009 wird geltend gemacht,
die Praxis des BFM, die Verfigung erst im Zeitpunkt des
Wegweisungsvollzugs zu eréffnen, missachte das Gebot des effektiven
Rechtsschutzes, da dies keine effektive Beschwerdeerhebung
ermogliche. Zudem bestehe bei sofortigem Vollzug der Wegweisung
meist noch nicht einmal die tatsadchliche Mdglichkeit des Zugangs zu
einem Gericht. In der Eingabe vom 1. Dezember 2011 wiesen sie zudem
auf den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts E-6237/2009 vom
6. Juli 2010 hin, worin festgestellt worden sei, dass das BFM mit dem
sofortigen Vollzug des Nichteintretensentscheids gegen das Gebot des
effektiven Rechtsschutzes verstossen habe und es deshalb dessen
Verfiigung aufgehoben und ihm die Akten zur Neubeurteilung tberwiesen
habe.

4.2. Tritt das BFM mangels Zustandigkeit der Schweiz fur die
Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens gestutzt auf Art. 34
Abs. 2 Bst.d AsylG auf das Asylgesuch nicht ein, so hat es der
asylsuchenden Person, damit diese gegebenenfalls im Rahmen der
Beschwerdeerhebung effektiv um Gewahrung vorsorglichen
Rechtsschutzes ersuchen kann, eine angemessene Frist einzurdumen,
bis zu der sie die Schweiz zu verlassen hat (vgl. BVGE 2010/1 E. 6
S.17ff). Der vom BFM in der angefochtenen Verfligung vom
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30. September 2009 angeordnete sofortige Vollzug der Wegweisung
verstdsst gegen das in Art.29a der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
und in Art. 13 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verankerte
Gebot des effektiven Rechtsschutz und ist mithin rechtswidrig (vgl. BVGE
2010/1 E. 3-5 S. 6 ff.).

4.3. Die Verletzung des Rechts auf effektiven Rechtsschutz fihrt
grundsatzlich zur Aufhebung der fehlerhaften Verfigung (vgl. BVGE
20101 E.7 S.19). Das Bundesverwaltungsgericht hat dem BFM
daraufhin am 29. April 2010 und somit nach Erlass des Grundsatzurteils
BVGE 2010/1 im Rahmen einer Vernehmlassung Gelegenheit gegeben,
unter Berucksichtigung der darin festgelegten Grundsatze den
angeordneten sofortigen Wegweisungsvollzug durch die Ansetzung eines
Zeitpunktes, bis zu dem die Beschwerdefliihrenden die Schweiz zu
verlassen haben, zu ersetzen. Das BFM hat es in der Folge allerdings
versaumt, die fehlerhafte Verfligung im Rahmen der Vernehmlassung zu
korrigieren, weshalb die Verfligung weiterhin mit einem Rechtsmangel
belastet ist. Zu beachten ist jedoch, dass die Beschwerdeflihrenden die
Verfigung des BFM trotz der Anordnung des sofortigen Vollzugs und der
Inhaftnahme fristgerecht mit Beschwerde anfechten und im Sinne
vorsorglicher Massnahmen um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
ersuchen konnten. Das Bundesverwaltungsgericht setzte sodann mit
Verfigung vom 1. Oktober 2009 unverziglich den Vollzug der
Wegweisung gestutzt auf Art. 56 VwVG aus und ordnete an, die
Beschwerdefiihrenden aus der Ausschaffungshaft zu entlassen. Dadurch
konnte die vorzeitige Uberstellung nach Polen verhindert werden. Den
Beschwerdefuhrenden ist insofern kein Nachteil erwachsen. Es besteht
daher kein Grund, die im Ubrigen nicht zu beanstandende Verfiigung (vgl.
unten E. 5ff.) allein wegen des darin angeordneten sofortigen Vollzugs
der Wegweisung vollstandig aufzuheben und die Sache an das BFM zur
Neubeurteilung zurtickzuweisen. Hingegen ist die Ziffer 3 des Dispositivs
der angefochtenen Verfigung aufzuheben und das BFM anzuweisen,
den Beschwerdefiihrenden eine angemessene Frist zur Ausreise aus der
Schweiz anzusetzen.

5.
5.1. Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen koénnen, der fir die
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Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich
zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsyIG).

5.2. Die Beschwerdefiihrenden reisten gemass ihren Aussagen und
aufgrund der vom BFM durchgeflihrten Abfrage der Eurodac-Datenbank
nach Polen und stellten am 13. August 2009 in Lublin ein Asylgesuch.
Polen stimmte am 3. September 2009 dem vom BFM am 1. September
2009 gestellten Ersuchen um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden
gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-lI-VO zu (Art. 20 Abs. 1 Bst. b
Dublin-1I-VO). Das BFM betrachtet deshalb Polen als fir die
Durchflhrung des Asylverfahrens zustandig.

6.

Nach Art. 3 Abs.2 Dublin-ll-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch
materiell prifen, auch wenn nach den in der Verordnung vorgesehenen
Kriterien ein anderer Staat zustandig ist (Selbsteintrittsrecht). Diese
Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in Verbindung
mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts
angerufen werden (vgl. BVGE 2010/45 E. 5 S. 635 f.). Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1,
SR 142.311) sieht vor, dass das BFM aus humanitaren Griinden ein
Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien der Dublin-ll-
Verordnung ein anderer Staat zustandig ist. Es handelt sich dabei um
eine  Kann-Bestimmung, die den Behdérden einen gewissen
Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BVGE
2010/45 E. 8.2.2 S. 643 f.). Droht hingegen ein Verstoss gegen Normen
des Volkerrechts, wie insbesondere das fllchtlingsrechtliche
Refoulement-Verbot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), die EMRK,
den Internationalen Pakt Uber birgerliche und politische Rechte (UNO-
Pakt Il, SR 0.103.2) oder das Ubereinkommen vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), so besteht ein einklagbarer
Anspruch auf Auslibung des Selbsteintrittsrechts (vgl. BVGE 2010/45
E.7.2 S.636f., CHRISTIAN FILZWIESER/ANDREA SPRUNG, Dublin II-
Verordnung, 3. Aufl., Wien/Graz 2010, K8 zu Art. 3).

6.1. Das BFM ausserte sich in seiner Verfugung nicht zur Frage des
Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO. Es flhrte aber aus,
dass sich die Beschwerdefiihrenden an die polnischen Behérden wenden
konnten, die ihnen Schutz bieten missten, sollten sie sich in Polen
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tatsachlich bedroht fiihlen oder gemass dem Schreiben von Al USA
begrindete Angst um ihr Leben haben, falls sie nach Polen
zurlckgeschickt wurden. Das BFM beobachte die Praxis und die
Einhaltung der internationalen  Vereinbarungen der anderen
Mitgliedstaaten genau. Es lagen keine Hinweise vor, wonach
Asylsuchende durch polnische Behdrden nicht angemessen behandelt
wirden. Auch seitens anderer Mitgliedstaaten seien keine Vorbehalte
bekannt. Polen habe die FK und die EMRK unterzeichnet und respektiere
die internationalen Vertrage. Im Brief der GfbV stehe, dass der
Beschwerdeflihrer behaupte, wegen seiner Verbindungen zur
tschetschenischen Widerstandsbewegung verfolgt zu sein. Uberdies
behaupte der Beschwerdeflhrer, die Anhanger von M. hatten ihn
in Polen ausfindig gemacht und ihn unter Drohungen zur Weiterflucht
nach Westeuropa gezwungen. Dies habe der Beschwerdefuhrer bei der
Befragung zur Person jedoch nicht erwahnt.

6.2. In der Beschwerde wird geltend gemacht, nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-
II-VO koénne jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehérigen
eingereichten Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in der
Verordnung festgelegten Kriterien nicht flr die Prifung zustandig ware.
Die volkerrechtlichen Refoulement-Verbote galten auch zwischen den
Dublinstaaten, weshalb sie auch durch die Bestimmungen der Dublin-II-
VO nicht davon befreit seien, zu prifen, ob im Falle einer Zuriickweisung
einer Person deren Verfolgungssicherheit in einem anderen Staat
gegeben sei. Dies gelte auch fir die Gefahr eines sogenannten Ketten-
Refoulement, bei der die Gefahr einer Verfolgung nach einer weiteren
Ausweisung in einen dritten Staat bestehe. Die Familie sei aufgrund der
Verbindungen von A. zur tschetschenischen
Widerstandsbewegung nach der Ankunft in Polen von Vertretern der
tschetschenischen Regierung, die in Polen als Agenten wirken (sog. [...]),
erkannt und aufgegriffen worden. Die Agenten hatten die Familie unter
Androhung von Gewalt zwingen wollen, Polen in Richtung eines anderen
europaischen Staates zu verlassen. Die Familienmitglieder hatten sich
anlasslich der Asylbefragung konkret zu dieser Gefahrdungssituation, die
im Falle eines Riuckschubs nach Polen eintreten wurde, geaussert. Die
Schreiben des "Tschetschenischen Komitees Nationaler Rettung”, von Al
und von der GfbV wirden diese Tatsachen untermauern. Die Schweiz sei
deshalb aufgrund von vdlkerrechtlichen Verpflichtungen gehalten, von
ihrem Selbsteintrittsrecht gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO Gebrauch zu
machen.
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6.3. Das BFM flhrt in seiner Vernehmlassung dazu aus, Polen sei ein
Rechtsstaat, im europaischen Verbund aufgenommen und verflige Uber
funktionierende Polizeiorgane. Wenn sich die Beschwerdefihrenden in
Polen bedroht fiihlen sollten, kénnten sie sich an die polnischen
Behdrden wenden und um Schutz ersuchen. Von der Mdglichkeit der
Schutzgewahrung durch die Behdrden bei einer konkreten Bedrohung
kénne in den Landern der Europaischen Union, wie auch in der Schweiz,
ausgegangen werden. Zu einer allfalligen Verletzung des Refoulement-
Verbots im Sinne von Art. 3 EMRK beziehungsweise Art. 33 FK kdnne
festgehalten werden, dass Polen sowohl Signatarstaat der FK und der
EMRK als auch der FoK sei. Dem BFM lagen keine Anhaltspunkte vor,
dass sich Polen nicht an die daraus resultierenden vélkerrechtlichen
Verpflichtungen halte. Bei Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO handle es sich um
eine sogenannte Kann-Bestimmung und somit gebe es Kkeinerlei
volkerrechtliche Verpflichtung, bei bestimmten Kategorien auf die
Anwendung der Dublin-Assoziierungsabkommen (DAA) zu verzichten.
Auch das innerstaatliche Recht enthalte keine Vorschriften, bei welchen
Fallen selbst eingetreten werden soll, denn Art. 29a AsylV 1 beziehe sich
im Wesentlichen auf die humanitare Klausel im Sinne von Art. 15 Dublin-
1I-VO und nicht auf das Selbsteintrittsrecht.

6.4. In der Replik wird im Wesentlichen geltend gemacht, es sei fraglich,
ob in Polen ein ordnungsgemasser Zugang zum Asylverfahren bestehe.
Gemass einer Stellungnahme des UNHCR vom Februar 2010 flihre der
Effekt einer Uberlastung der Aussengrenzstaaten wie Polen wegen
wachsendem Anteil an der Gesamtzahl der Uberstellungen dazu, dass
sich die Uberlastung auch negativ auf den Zugang zum Asylverfahren
und dessen faire und effektive Durchfliihrung auswirken. Der mangelnde
Zugang zum Asylverfahren habe indirekt eine Verletzung des
Refoulement-Verbotes zur Folge. Zudem seien die Aufnahme- und
Verfahrensbedingungen fir Flichtlinge in Polen miserabel. Gemass dem
Bericht "Die Situation tschetschenischer Asylbewerber und Flichtlinge in
Polen und Auswirkungen der EU-Verodnung Dublin II" (Ein Bericht von
Barbara Esser [Bielefelder Fliichtlingsrat], Barbara Gladysch [Mutter flr
den Frieden] und Benita Suwelack [Flichtlingsrat Nordrhein-Westfalen
e.V.]; nachfolgend "Dublin-Bericht zu Polen") bestinden in Polen
gravierende Defizite in der medizinischen und sozialen Versorgung von
Asylsuchenden und Flichtlingen. Die psychosoziale und therapeutische
Versorgung flr Traumatisierte und Folteropfer sei in Polen nicht
gewahrleistet. Gemass dem Dublin-Bericht zu Polen wirden dort die
Dublin-Rickkehrer in Ausschaffungshaft genommen, wobei auch Kinder

Seite 10



D-6192/2009

inhaftiert wirden. Der Bericht datiere von 2004, die Situation drfte sich
aber aufgrund der aktuellen Uberlastung von Polen nicht verbessert
haben. Die Beschwerdeflihrenden seien in psychiatrischer Behandlung
wegen posttraumatischen Belastungsstdrungen. A. sei wahrend
einer akuten Belastungssituation nach einem Suizidversuch durch
Strangulation in der Akutabteilung [...] hospitalisiert gewesen. Die
behandelnde Arztin halte fest, dass bei ihm ohne Behandlung mit einer
schlechten Prognose und bei dessen Ehefrau mit einer Chronifizierung zu
rechnen sei. Insofern in der Beschwerde geltend gemacht worden sei,
dass die Familie in Polen von [...] bedroht worden sei, deckten sich diese
Ausflihrungen mit  den Erkenntnisquellen, wonach konkrete
Bedrohungssituationen in den Heimen durch andere Tschetschenen
bestlinden. In diesem Zusammenhang sei der Fall des tschetschenischen
Fluchtlings N. zu erwahnen, der am [...] erschossen worden sei.
Angesichts dieser Sachlage sei davon auszugehen, dass die vom BFM
als Argument aufgefiihrte Mdglichkeit einer Schutzgewahrung durch die
polnischen Behdrden bei konkreter Gefahr durch andere Tschetschenen
unglaubwirdig wirke und nur theoretischer Natur sein dirfte. Im
Gegensatz zur Auffassung des BFM handle es sich beim Selbsteintritt
gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-lI-VO nicht um eine reine Kann-Bestimmung,
vielmehr bestehe bei klaren Verstdssen gegen Menschenrechte im Falle
des Vollzuges der Wegweisung — wie im Fall oben dargelegt — ein
Anspruch auf die Austbung des Selbsteintrittsrechts. Das Refoulement-
Verbot misse auch im Dublin-Verfahren beachtet werden.

7.

7.1. Bezlglich der Gefahr einer Verletzung des Refoulement-Verbots
durch Polen hat das BFM in der Vernehmlassung zutreffend ausgeflihrt,
dass dieses Land sowohl Signatarstaat der FK, der EMRK und der FoK
ist. Zudem muss sich Polen an die entsprechenden Normen der EU
halten (insbesondere die Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April
2004 Uber die Mindestnormen fir die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber
den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes). Grundsatzlich ist davon
auszugehen, dass sich die Dublin-Staaten an ihre voélkerrechtlichen
Verpflichtungen halten. Die Gefahr einer Kettenabschiebung kann somit
in aller Regel ausgeschlossen werden. Es liegt deshalb an den
Beschwerdefiihrenden darzulegen, inwiefern ein ernsthaftes Risiko
bestehe, Opfer eines Verstosses gegen vdlkerrechtliche Normen zu
werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 6 S. 117, BVGE 2010/45 E. 7.4 S. 637 f.).
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7.2. In der Beschwerde wird geltend gemacht, in Polen sei der Zugang
zum  Asylverfahren  mangelhaft und die  Aufnahme-  und
Verfahrensbedingungen seien miserabel. Diesbezlglich ist jedoch
festzustellen, dass die Beschwerdefihrenden die Mdglichkeit hatten, in
Lublin ein Asylgesuch zu stellen und somit Zugang zum Asylverfahren
hatten. Nicht nachvollziehbar ist zudem, inwiefern die
Beschwerdefuhrenden von den angeblich miserablen Aufnahme- und
Verfahrensbedingungen konkret betroffen gewesen sein sollen, zumal sie
Polen noch in der Nacht der Asylgesuchstellung Richtung Schweiz
verlassen haben (vgl. act. A1/13 S.9). Die Beschwerdefihrenden

firchten sich zudem in Polen vor den Agenten von M. , vor denen
die polnischen Behdrden keinen Schutz bieten kdnnten. Sie weisen
hierzu auf den Fall von N. hin, ein tschetschenischer Flichtling,
der in Wien auf offener Strasse erschossen wurde, weil er gegen den
tschetschenischen [...] M. [...]. Gemass den eingereichte
Schreiben der GfbV, des Tschetschenischen Komitees Nationaler
Rettung und des Schreibens von Al USA kommen M. s [...] nach

Polen und sind aktiv dabei, Informationen Uber in Polen anerkannte
Flichtlinge zu sammeln oder versuchen, diese ausser Landes zu
entflhren. Ungeachtet dessen, dass es tatsachlich zu solchen Vorfallen
gekommen ist, ist festzuhalten, dass es keinem Staat gelingt, die
absolute Sicherheit der Bevdlkerung jederzeit und Uberall zu garantieren.
Erforderlich ist vielmehr, dass eine funktionierende effiziente Schutz-
Infrastruktur zur Verfigung steht (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37 f.). Polen
ist ein Rechtsstaat mit funktionierenden Polizei- und Justizorganen, die
grundsatzlich in der Lage und willens sind, den Beschwerdefuhrenden
Schutz gegen allféllige Drohungen zu gewahren. Zwar wird im Bericht der
GfbV ein Fall geschildert, wo die polnische Polizei auf eine Anzeige eines
Opfers nicht reagiert habe. Dieser Sachverhalt ist jedoch nicht
vergleichbar mit dem Fall der Beschwerdeflihrenden, zumal diese die
polnische Polizei gar nicht aufgesucht haben, als sie in Polen angeblich
von [...] bedroht worden sein sollen. Wie das BFM zu Recht feststellte,
erwahnten die Beschwerdefihrenden diese Drohungen durch
M. s [...] anlasslich der Gehérsgewahrung zu einer allfalligen
Ruckuberstellung nach Polen nicht. Der Beschwerdefuhrer machte
lediglich geltend, sie seien dort gefahrdet, weil jedermann ohne Papiere
nach Polen einreisen koénne (vgl. act. A1/13 S.9f.), wahrend die
Beschwerdefuhrerin Uberhaupt keine Probleme namhaft machte (vgl.
act. A2/9 S. 8). Erhebliche Zweifel betreffend die geltend gemachten
Drohungen durch [...] von M. in Polen bestehen zudem auch
deshalb, weil die Beschwerdeflhrenden eigenen Angaben zufolge Polen
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noch in der Nacht der Asylgesuchstellung verlassen haben. Es ist
deshalb unwahrscheinlich, dass Kadyrows Agenten die
Beschwerdeflihrenden innert kiirzester Zeit in Polen tatsachlich hatten
aufspiren und bedrohen koénnen. Ausserdem sollen diese die
Beschwerdefuhrenden gemass dem Schreiben der GfbV zur Weiterflucht
nach Westeuropa gezwungen haben, was keinen Sinn ergibt und daher
nicht plausibel ist. Es ist deshalb nicht glaubhaft, dass die
Beschwerdeflihrenden in Polen von Kadyrows Agenten bedroht worden
sind. Soweit die Beschwerdefliihrenden befirchten, dass sie nach einer
Ruckiberstellung nach Polen von Kadyrows Agenten bedroht wirden,
ware es ihnen indessen unbenommen und zuzumuten, derartige
Drohungen bei den polnischen Behdrden anzuzeigen.

7.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vorliegend keine
Anhaltspunkte bestehen, dass Polen generell oder in Bezug auf die
Beschwerdefiihrenden seinen voélkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
nachkommt respektive in volkerrechtswidriger Weise gegen die
Verfahrens- und Aufnahmerichtlinie verstésst. Es ist deshalb auch nicht
davon auszugehen, dass den Beschwerdefihrenden in Polen eine
Kettenabschiebung nach Russland droht. Dies bestatigt auch der in der
Beschwerde erwahnte Dublin-Bericht zu Polen (vgl. S. 6 f.), wonach flr
tschetschenische Flichtlinge die Gefahr, aus Polen nach Russland
abgeschoben zu werden, gering ist. Es besteht demnach keine
volkerrechtliche Pflicht fir die Schweiz, von inrem Recht auf Selbsteintritt
nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO Gebrauch zu machen.

7.4.

7.41. Die Beschwerdefuhrenden machten im Rahmen der
Stellungnahme zur Vernehmlassung des BFM erstmals gesundheitliche
Probleme geltend und reichten je einen Arztbericht betreffend A.

und B. ein. Gemass dem Dublin-Bericht zu Polen aus dem Jahre
2004 bestliinden in Polen gravierende Defizite in der medizinischen und
sozialen Versorgung von Asylsuchenden und Flichtlingen. Die
psychosoziale und therapeutische Versorgung fir Traumatisierte und
Folteropfer sei in Polen nicht gewahrleistet. Die Situation habe sich seit
der Erstellung des Berichts nicht verbessert.

7.4.2. Nach der Rechtsprechung des EGMR ergibt sich aus Art. 3 EMRK
grundsatzlich kein Anspruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat, um
weiterhin in den Genuss medizinischer Leistungen dieses Staats zu
kommen. In Einzelfallen und unter ganz aussergewohnlichen Umstanden
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kann aber der Vollzug der Weg- oder Ausweisung einer auslandischen
Person mit Blick auf deren gesundheitliche Situation einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen (EGMR, i.S. D. gegen Grossbritannien,
Urteil vom 2. Mai 1997, Rep. 1997-Ill, E. 49 ff.; vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1
S.117f, EMARK 2005 Nr.23 E.5.1.). Im Fall Bensaid gegen
Grossbritannien hat der EGMR prazisiert, dass der Schutzbereich von
Art. 3 EMRK grundsatzlich auch dann betroffen sein kénne, wenn
mangels angemessener medizinischer Behandlungsmoglichkeiten im
Heimat- oder Herkunftsstaat eine Verschlimmerung eines bereits
bestehenden psychischen Leidens zu erwarten ware, die
selbstgefahrdende Handlungen der betroffenen Person zur Folge haben
kénnte (EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar
2001, Rep. 2001-I, E. 37).

7.4.3. Gemass dem Arztbericht vom 23.Marz 2010 wurde der
Beschwerdefiihrer vom 2. bis 8. Oktober 2009 auf der Akutabteilung [...]
nach einem Suizidversuch durch Strangulation am 1. Oktober 2009
hospitalisiert. Er leide an einer posttraumatischen Belastungsstérung
(PTBS, F43.1) und multiplen psychosozialen Belastungen (Angst vor
Verfolgung und Ausschaffung, unklare Situation, Tod der Mutter im
Januar 2009, Z59, 60, 63). Konkret beklage er sich Uber ausgepragte
Schlafstérungen. Er habe Angst, in der Nacht einzuschlafen, da er
besorgt sei, dass seine Familie getotet werden konnte. Er leide an
Mudigkeit und innerer Unruhe, sei gereizt, zum Teil hoffnungslos
verzweifelt. Er sei zittrig, wenn er in der Nacht Gerausche hdre und halte
Wache Uber seine Familie. Tagsuber komme er auch nicht zur Ruhe. Er
befasse sich standig mit dem Gedanken, was ihm und seiner Familie
geschehen koénnte. Zudem leide er an Flashbacks. Seit dem 4. November
2009 sei der Beschwerdeflihrer in psychiatrisch-psychotherapeutischer
und medikamentdser Behandlung. Trotzdem sei noch keine deutliche
Stabilisierung des psychischen Zustands eingetreten. Er sei fur die
Therapie offen und motiviert, zeige sich kooperativ.

Auch die Beschwerdeflihrerin befindet sich gemass Arztbericht vom
23. Marz 2010 wegen einer PTBS (F43.1) seit dem 17. November 2009 in
psychotherapeutischer und medikamentoser Behandlung. Sie leide an
Alptraumen und Flashbacks. Sie sei auf eine Antidepressiva-Therapie
eingestellt. Trotzdem sei es noch zu keiner Zustandsstabilisierung
gekommen. Sie sei kooperativ, versuche so gut wie mdglich
mitzumachen. Eine grosse Belastung seien die sechs Kinder, die sie
noch versorgen misse.
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Fir beide Beschwerdeflihrenden ist gemass den arztlichen Berichten
eine regelmassige Gesprachstherapie und eine medikamentdse
Behandlung notwendig, da ansonsten beim Beschwerdefihrer mit einer
schlechten Prognose und bei der Beschwerdeflihrerin mit einer
Chronifizierung des Zustands zu rechnen sei.

7.4.4. Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts verfligen
in Polen die Aufenthaltszentren fir Asylsuchende Uber eine Ambulanz mit
verschiedenen Facharzten, in denen auch Sprechstunden mit
Psychologen angeboten werden. Diese sind zwar nicht auf
Traumapatienten spezialisiert, kdnnen diese aber bei Bedarf an externe
Spezialisten weiterleiten. Die medizinische Grundversorgung im
Asylverfahren ist auf einem bescheidenen Niveau wund die
Arbeitsbedingungen der Psychologen in den Aufenthaltszentren sind
nicht optimal. Die Situation in den letzten Jahren hat sich jedoch stark
verbessert und das Amt flr Auslander bemih sich, die EU-Vorgaben
umzusetzen. Asylsuchende haben keinen vollen Zugang zum polnischen
Gesundheitssystem, sondern nur Zugang zu Institutionen, die vom
Innenministerium zur medizinischen Grundversorgung der
Asylsuchenden verpflichtet worden sind. In seltenen Fallen bezahlen
Nichtregierungsorganistaionen Asylsuchenden Dienstleistungen
ausserhalb des fir sie vorgesehenen Systems. Die Ambulanzen verfligen
Uber eigene Apotheken und rezeptpflichtige Medikamente werden von
den Aufenthaltszentren rickerstattet. Medikamente gegen innere
Anspannung, Schlafstérungen sowie Antidepressiva sind in den Zentren
zuganglich. Auch wochentliche Therapiegesprache kénnen durchgefihrt
werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7.3 S. 119 f., European Migration Network
[EMN], Ad-Hoc Query on System of medical treatment of asylum seekers
in Member States Requested by PL EMN NCP on 3rd May 2010, vom
28. Juni 2010).

7.4.5. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden in den Aufenthaltszentren die Moglichkeit haben,
Sprechstunden mit einem Psychologen wahrzunehmen und auch die
notige medikamentése Behandlung weiterfiihren kénnen. Selbst wenn in
Polen die medizinische Versorgung von Asylsuchenden nicht in vollem
Umfang gewahrleistet ist beziehungsweise diese nicht dem gleichen
Standard einer Behandlung in der Schweiz entsprechen sollte, ist eine
Uberstellung der Beschwerdefilhrenden nach Polen unter dem Aspekt
von Art. 3 EMRK nicht unzulassig.
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7.5.

7.5.1. Die Schweiz kann aus humanitaren Griinden gestutzt auf Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 von ihrem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-
VO Gebrauch machen. Da es sich bei Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 um eine
Kann-Bestimmung handelt, verfigt das BFM bei der Auslibung dieses
Rechts Uber einen gewissen Ermessensspielraum. Entgegen der
Auffassung des BFM gibt es nicht nur die Uberstellung der
Asylsuchenden an den zustandigen Staat auf der einen Seite und die
Ausiibung des Rechts auf Selbsteintritt in den Fallen, wo die Uberstellung
gegen ubergeordnetes Recht verstossen wirde, auf der anderen Seite.
Abgesehen von diesem letztgenannten Fall, wo ein Selbsteintritt zur
Pflicht wird, ist die Schweiz berechtigt und unter Umstanden gar gehalten,
vom Selbsteintrittsrecht auch aus humanitaren Grinden Gebrauch zu
machen. Durch eine restriktive Praxis der Auslegung von Art. 29a Abs. 3
AsylV 1 wird sichergestellt, dass das Zustandigkeitssystem der Dublin-II-
VO nicht unterhéhlt wird (vgl. BVGE 2011/9 E.8.1 S.121,
FILZWIESER/SPRUNG, a.a.0., K8 zu Art. 3, welche Autoren sich von der
von Hermann [MATHIAS HERMANN, Das Dublin System, Zirich/Basel/Genf
2008, S.121] postulierten "grenzenlosen Souveranitatsklausel"
distanzieren).

7.5.2. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass alle Dublin-Staaten die
grundlegenden medizinischen Bedirfnisse der Asylsuchenden erflllen
(vgl. BVGE 2010/45 E. 8.2.2 S.643f.). Wie bereits ausgefihrt (siehe
E. 7.4.5) ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden in Polen
einen Psychologen in den Aufenthaltszentren aufsuchen kénnen und die
notige medikamentdse Behandlung bekommen. Somit ist auch gestitzt
auf Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 vorliegend ein Selbsteintritt nicht angezeigt
(vgl. BVGE 2011/9 E.8.2 S.121, E-1244/2010 vom 13. Januar 2011
E.3.4.4).

7.5.3. Hingegen ist der  gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefuhrenden bei der Ausgestaltung der Vollzugsmodalitaten fur
den Fall einer zwangsweisen Uberstellung Rechnung zu tragen: Bei einer
Uberstellung der Beschwerdefiihrenden von der Schweiz nach Polen
muss insbesondere betreffend den Beschwerdefuhrer dem allfalligen
Risiko einer Suizidalitat mit einer gut organisierten Reise entgegengewirkt
werden. Namentlich ist sicherzustellen, dass die Beschwerdeflihrenden
die Medikamentierung fiir die Reise, wie auch fir die Ubergabe an die
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polnischen Behdrden erhalten. Des Weiteren ist sicherzustellen, dass die
polnischen Behdrden Uuber die gesundheitliche Problematik der
Beschwerdefuhrenden prazise und umfassend informiert sind und sie
auch tatsachlich den Behérden (bergeben werden, welche die
Verantwortung fur sie Ubernehmen kdnnen. Es obliegt dem BFM in
Zusammenarbeit mit den kantonalen Vollzugsbehérden, den
gesundheitlichen Problemen der Beschwerdefihrenden bei der
Organisation der konkreten Uberstellungsmodalitdten im Sinne der
obigen Ausflihrungen Beachtung zu schenken.

7.6.

7.6.1. In der Replik wird darauf hingewiesen, dass gemass dem Dublin-
Bericht zu Polen aus dem Jahre 2004 Dublin-Ruckkehrer und darunter
auch Kinder in Polen inhaftiert wirden. Zudem wird in den am
1. Dezember 2011 eingereichten Referenzschreiben auf die gute
Integration der Familie, insbesondere der Kinder, in der Schweiz
hingewiesen.

7.6.2. Diesbezlglich ergibt sich aufgrund der Akten, dass auch unter dem
Blickwinkel des Kindeswohls nichts gegen eine Rickflihrung nach Polen
spricht. Hinsichtlich der Mdglichkeit einer Inhaftierung der ganzen Familie,
insbesondere der noch minderjahrigen Kinder, in Polen nach der
Ruckiberstellung geht aus dem Dublin-Bericht zu Polen hervor (vgl.
S. 26 f.), dass nach Auskunft des polnischen Grenzschutzes es jedenfalls
bei Minderjahrigen und bei Vorliegen einer facharztlich festgestellten
Traumatisierung zu keinen Inhaftierungen kommt. Es ist deshalb nicht
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrenden, bei welchen
facharztlich posttraumatische Belastungsstorungen festgestellt worden
sind und welche sieben minderjahrige Kinder haben nach der
Ruckiberstellung  inhaftiert werden. Polen hat zudem das
Ubereinkommen vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
(SR 0.107) unterzeichnet und es liegen keine Anhaltspunkte vor, wonach
sich Polen generell oder im konkreten Fall nicht an die daraus
resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen halt. Auch die Dauer des
Aufenthalts in der Schweiz spricht unter dem Blickwinkel des
Kindeswohls nicht gegen eine Rickfiihrung nach Polen, da nach einem
rund zweieinhalbjahrigen Aufenthalt noch nicht von einer Entwurzelung
aus einem stabilen, vertrauten Umfeld gesprochen werden kann, die die
Kinder in ihrer weiteren Entwicklung stark belasten wirde. An dieser
Einschatzung vermogen auch die eingereichten Referenzschreiben,
wonach sich die Familie gut in der Schweiz integriert habe, nichts zu

Seite 17



D-6192/2009

andern. Im Ubrigen ist festzuhalten, dass die kantonalen Behorden dem

Bundesverwaltungsgericht  mitteilten, gegen D. sei ein
Strafverfahren wegen Korperverletzung hangig, und darauf hinwiesen,
dass das Benehmen von A. gegenuber den Behodrden nicht mehr

akzeptabel sei. Es liegen deshalb durchaus auch Anhaltspunkte vor,
welche gegen eine angeblich gute Integration der Familie in der Schweiz
sprechen.

8.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine Veranlassung zu einem
Selbsteintritt (Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO) besteht. Das BFM ist demnach
auf die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht nicht eingetreten.

9.

9.1. Das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge; dabei wird der Grundsatz der
Einheit der Familie bertcksichtigt (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Vorliegend
wurde keine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung erteilt, und es
besteht auch kein Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. EMARK
2001 Nr. 21), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht
angeordnet wurde.

9.2. Im Rahmen des Dublin-Verfahrens — bei dem es sich um ein
Uberstellungsverfahren in den fiir die Behandlung des Asylgesuches
zustandigen Staat handelt — bleibt systembedingt kein Raum flr
Ersatzmassnahmen im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i. V. m. Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 uber die
Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20). Die Frage nach der
Zulassigkeit und Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs bildet in
Verfahren nach Art.34 Abs.2 Bst.d AsylG vielmehr bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des
Nichteintretensentscheides. Auch stellt sich die Frage der Zumutbarkeit in
solchen Verfahren nicht unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG,
sondern ebenfalls vor der Prifung des Nichteintretens im Rahmen einer
allfélligen Prifung des Selbsteintrittsrechts aus humanitaren Grinden
(Art. 34 Abs. 2 Bst.d AsylG in Verbindung mit Art. 29a AsylV 1). Eine
entsprechende Priufung muss somit — soweit notwendig — bereits im
Rahmen des Nichteintretensentscheides stattfinden (vgl. BVGE 2010/45
E.10.2 S. 645). Im Sinne dieser Ausfihrungen steht der Vollzug der
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Wegweisung im Einklang mit den massgeblichen gesetzlichen
Bestimmungen.

10.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist,
soweit beantragt wird, das BFM sei anzuweisen, sein Recht zum
Selbsteintritt auszuliben und sich fir vorliegendes Asylgesuch fir
zustdndig zu erachten. Soweit die Anordnung des sofortigen
Wegweisungsvollzugs betreffend, ist die Beschwerde hingegen
gutzuheissen. Die Ziffer 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung
vom 30. September 2009 ist demnach aufzuheben und das BFM
anzuweisen, einen Zeitpunkt festzusetzen, bis zu dem die
Beschwerdefiihrenden die Schweiz zu verlassen haben.

11.

In der Replik wird beantragt es sei den Beschwerdeflihrenden mit dem
unterzeichnenden Anwalt als Rechtsvertreter die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwVG zu gewahren.
Ausschlaggebend fir die  Gewadhrung der  unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwVG ist, ob die
Partei zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der professionellen
juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf (vgl. BGE 122 1 49 E. 2¢ S. 51 ff,,
BGE 120 la 43 E. 2a S. 44 ff.). Angesichts dessen, dass Verfahren — wie
das vorliegende — vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind,
rechtfertigt es sich, an die Voraussetzungen, unter denen die Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsbeistands sachlich geboten ist, einen
strengen Massstab anzulegen (vgl. EMARK 2000 Nr.6 E. 10 S.53f,
BGE 122 | 8 E. 2c S. 10). Da es im asylrechtlichen Beschwerdeverfahren
im Wesentlichen um die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geht, sind zur  wirksamen Beschwerdeflihrung besondere
Rechtskenntnisse im Regelfall nicht unbedingt erforderlich, weshalb
praxisgemass die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne von
Art. 65 Abs. 2 VWVG nur in den besonderen Fallen gewahrt wird, in
welchen in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht erhéhte Schwierigkeiten
bestehen. Ein dergestalt in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht
besonders komplexes Verfahren liegt im vorliegenden Fall nicht vor. Das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdandung ist
deshalb - wunabhangig von der Frage der Bedirftigkeit der
Beschwerdefihrenden — abzuweisen.

12.
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12.1. Im Hinblick auf die Kostenliquidation ist der Ausgang des
Verfahrens betreffend Eintreten auf die Asylgesuche als teilweises
Unterliegen (vgl. Art. 63 Abs. 1, Satz 2 VwWVG) zu werten. Dem Ausgang
des Verfahrens entsprechend waren den Beschwerdeflihrenden
Verfahrenskosten in ermassigtem Umfang aufzuerlegen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Verfugung vom 1. Oktober 2009 hiess der Instruktionsrichter das Gesuch
um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VwVG gut. Folglich sind ihnen keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen.

12.2. Den Beschwerdeflihrenden ist — als teilweise obsiegender Partei —
eine Parteientschadigung flr die ihnen erwachsenen notwendigen
Vertretungskosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG). Diese ist infolge
teilweisen Unterliegens zu kirzen (Art.7 Abs.2 VGKE). Die
Rechtsvertreter haben in vorliegendem Verfahren keine Kostennote
eingereicht, weshalb die Parteientschadigung aufgrund der Akten auf
insgesamt Fr. 568.— (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu bemessen ist
(Art. 14 Abs.2 und Art. 8 ff. VGKE). Das BFM ist anzuweisen, den
Beschwerdefiihrenden  diesen Betrag als Parteientschadigung
auszurichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird soweit die Anordnung des sofortigen Vollzugs der
Wegweisung betreffend gutgeheissen. Im Ubrigen wird sie abgewiesen.

2.

Die Ziffer 3 der Verfigung vom 30. September 2009 wird aufgehoben und
das BFM wird angewiesen, einen Zeitpunkt festzusetzen, bis zu dem die
Beschwerdefiihrenden die Schweiz zu verlassen haben.

3.

Das BFM wird angewiesen, die Uberstellung nach Polen im Sinne der
Erwagungen durchzufihren und die polnischen Behdrden Uber die
gesundheitliche Situation der Beschwerdefuhrenden rechtzeitig zu
informieren.

4.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistdandung
wird abgewiesen.

5.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

6.
Das BFM wird angewiesen, den Beschwerdefiihrenden eine
Parteientschadigung von Fr. 568.— auszurichten.

7.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflihrenden, das BFM und die
zustandige kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Lang Sarah Mathys
Versand:
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