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D-6247/2008

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefihrer am 20. August 2008 in der Schweiz um
Asyl nachsuchte,

dass er bei der Erstbefragung vom 28. August 2008 im Empfangs- und

Verfahrenszentrum (EVZ) B. sowie anlasslich der am 3. Sep-
tember 2008 ebenfalls in B. durchgefiihrten direkten Bundes-
anhorung geltend machte, er stamme aus C. , Gambia, wo er

auch bis zu seiner Ausreise gelebt habe,

dass er nach Abbruch seines Wirtschaftsstudiums am Gambia Techni-
cal Training Institute (G.T.T.l) in C. im Jahre 2003/2004 sei-
nem Vater in dessen Africanshop geholfen habe,

dass er bereits wahrend seiner Internatszeit seine homosexuelle Ver-
anlagung gespurt habe,

dass er - weil er seinen Partner auf offener Strasse gekisst habe -
Anfang 2007 von der Polizei festgenommen und wéahrend einer Woche
auf dem Polizeiposten C. festgehalten, befragt und misshan-
delt worden sei, da in dem muslimischen Land Gambia Homosexualitat
verboten sei,

dass er in der Folge von seiner Familie verstossen worden sei, da sie
von seiner Homosexualitat erfahren habe, weshalb er in die Wohnung
seines Partners gezogen sei,

dass er und sein Partner am 16. Februar 2008 anléasslich einer Razzia
in einem Homosexuellenclub erneut von der Polizei festgenommen
und verhoért worden seien, da ihnen vorgeworfen worden sei, die Ho-
mosexualitat in Gambia verbreiten zu wollen,

dass sie beide am folgenden Tag ins Mile Two Central Prison in
D. Uberstellt worden seien, wo sie geschlagen und
unmenschlich behandelt worden seien,

dass sie wahrend des Gefangnisaufenthalts tagstber auf dem Land-

wirtschaftsgut von Gambias Prasident Jammeh hatten arbeiten mis-
sen, wo sie von Soldaten bewacht worden seien,
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dass er im August 2008 eines Nachmittags die Unachtsamkeit der Sol-
daten ausgenutzt und mit zwei weiteren Haftlingen die Flucht ergriffen
habe, wohingegen sein Partner im Gefangnis zuriickgeblieben sei, da
er diesen nicht in seine Fluchtplane eingeweiht habe,

dass er zu Fuss nach E. (Senegal) geflichtet sei, von wo er
seine Tante angerufen habe, die ihm geraten habe, den Senegal zu
verlassen, da dieser Staat ein Ausschaffungsabkommen mit Gambia
habe,

dass ihm seine Tante Geld geschickt habe und er anschliessend mit
einem Boot zu einem ihm unbekannten Hafen in Italien gelangt sei,
von wo er nach zwei Tagen mit dem Zug am 20. August 2008 illegal in
die Schweiz eingereist sei,

dass beziglich des weiteren Inhalts der Aussagen des Beschwerde-
fuhrers auf die Protokolle bei den Akten verwiesen wird,

dass der Beschwerdefuhrer bei der Einreichung des Asylgesuches im
Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. schriftlich aufge-
fordert worden ist, innert 48 Stunden ein Reise- oder Identitatspapier
einzureichen,

dass das BFM mit Entscheid vom 23. September 2008 - erdffnet am
selben Tag - in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG; SR 142.31) auf das Asylge-
such vom 12. August 2008 nicht eintrat und die Wegweisung des Be-
schwerdefihrers anordnete, wobei dieser die Schweiz am Tag nach
Eintritt der Rechtskraft der Verfligung zu verlassen habe,

dass die Vorinstanz zur Begrindung dieses Entscheides im Wesentli-
chen ausfuihrte, der Beschwerdefiihrer habe angegeben, nie einen
Pass besessen oder beantragt zu haben,

dass er zudem geltend gemacht habe, seine ldentitatskarte irgend-
wann 2005 in C. verloren zu haben und er eine neue ldenti-
tatskarte nicht habe erlangen kénnen, da er angesichts der vielen For-
malitdten Uberfordert gewesen sei und ihm sein Vater nicht geholfen
habe,
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dass der Beschwerdeflihrer Uberdies angegeben habe, weder einen
Fuhrerausweis noch eine Geburtsurkunde zu besitzen,

dass er Uberdies vorgebracht habe, auf der Reise von Gambia in die
Schweiz nie kontrolliert worden zu sein,

dass auch im Lichte der geltend gemachten Asylgriinde und der abst-
rusen Schilderung seines Reiseweges in die Schweiz die Vorbringen
des Beschwerdefuhrers hinsichtlich des Nichtvorhandenseins von Pa-
pieren als Standardvorbringen und Konstrukt zu werten seien, wie es
viele Asylbewerber verwenden wirden, welche den Asylbehdrden ihre
Identitat nicht offenlegen wollten,

dass somit keine entschuldbaren Grinde vorliegen wirden, die es
dem Beschwerdefiihrer verunmaoglicht hatten, Reise- oder ldentitatspa-
piere einzureichen,

dass der Beschwerdefuhrer als Grund fir sein Asylgesuch seine durch
entsprechende Drohungen von Gambias Staatschef geschiirte Angst
vor Repressionen gegen Homosexuelle geltend mache, jedoch seine
behauptete Homosexualitdt aus mehreren Griinden nicht glaubhaft sei,

dass der Beschwerdefiihrer insbesondere Uber seinen Partner bezie-
hungsweise dessen Vorleben, Tatigkeit, eventuelle Bisexualitat et cete-
ra nichts wisse,

dass er diesen merkwurdigerweise auch nicht in seine Fluchtpl&ne ein-
geweiht habe,

dass unter Berucksichtigung seiner nicht glaubhaften Schilderung sei-
ner Schiffsreise nach Europa die Vorbringen und damit auch die gel-
tend gemachte Homosexualitat als Konstrukt zu werten seien,

dass der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
und 7 AsylG nicht erfille und aufgrund der Aktenlage zusatzliche Ab-
klarungen zur Feststellung der Flichtlingseigenschaft oder eines Weg-
weisungsvollzugshindernisses nicht erforderlich seien,

dass der Vollzug der Wegweisung zuléssig, zumutbar und mdaglich sei,

dass fir die weitere Begrindung auf die vorinstanzliche Verfiigung zu
verweisen ist,
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dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 30. September 2008
(Poststempel) gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerde erhob und dabei beantragte, die Verfliigung der Vor-
instanz sei vollumfanglich aufzuheben und die Sache sei zur Prifung
des Asylgesuchs (Eintreten) an die Vorinstanz zurlickzuweisen,

dass in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der "unentgeltlichen Pro-
zessfuhrung" und der Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses beantragt wurden,

dass der Beschwerdefuhrer mit der Rechtsmittelschrift Fax-Kopien sei-
ner Geburtsurkunde sowie seiner Identitatskarte einreichte,

dass die vorinstanzlichen Akten (Telefax) am 1. Oktober 2008 beim
Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts eintrafen (Art. 109
Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig GUber Beschwerden ge-
gen Verfugungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM ent-
scheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsge-
setzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefuhrer durch die angefochtene Verfigung berihrt
ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legiti-
miert ist (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ein-
zutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52
VwWVG),

dass mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung
von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertgt
werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass die Beurteilung von Beschwerden gegen Nichteintretensentschei-
de grundsatzlich auf die Uberpriifung der Frage beschrankt ist, ob die
Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist,

dass dementsprechend im Fall der Begriindetheit des Rechtsmittels
die angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache zu neuer Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen ist (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 240 1.),

dass bei dem am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen Nichteintretenstat-
bestand von Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG, auf welchen sich
die hier angefochtene Verfiigung stitzt, die Besonderheit besteht, dass
das BFM im Rahmen einer summarischen Prifung das offenkundige
Nichterfullen der Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und
das offenkundige Fehlen von Wegweisungsvollzugshindernissen zu
beurteilen hat (vgl. Art. 32 Abs. 3 Bstn. b und ¢ AsylG), weshalb inso-
weit bei dagegen erhobenen Beschwerden auch die Fluchtlingseigen-
schaft Prozessgegenstand bildet (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73),

dass in der Frage der Wegweisung und deren Vollzugs die Beurtei-
lungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nicht beschrénkt
ist, weil das BFM sich diesbeziglich geméass Art. 44 AsylG in Verbin-
dung mit Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) auch materiell
zur Sache zu &aussern hatte,

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterli-
cher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters bezie-
hungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schrif-
tenwechsel verzichtet wurde,

dass nach Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht einge-
treten wird, wenn Asylsuchende den Behdrden nicht innerhalb von 48
Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder Identitatspapiere
abgeben,
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dass diese Bestimmung keine Anwendung findet, wenn Asylgesuch-
steller glaubhaft machen kdénnen, dass sie dazu aus entschuldbaren
Grinden nicht in der Lage sind oder auf Grund der Anhdrung sowie
gestutzt auf Art. 3 und 7 AsylG die Fluchtlingseigenschaft festgestellt
wird oder zusatzliche Abklarungen zur Feststellung der Flichtlingsei-
genschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ndétig sind
(vgl. Art. 32 Abs. 3 AsylG),

dass fur den Inhalt der Beschwerde auf die Beschwerdeschrift zu ver-
weisen ist,

dass hinsichtlich der formellen Einwédnde des Beschwerdeflhrers zur
Dauer der Beschwerdefrist und deren Rechtméssigkeit auf das Urteil
der Schweizerischen Asylrekurskommission vom 25. Mai 2004 in
EMARK 2004 Nr. 25 zu verweisen ist, dem sich das Bundesverwal-
tungsgericht vollumféanglich anschliesst,

dass der Beschwerdefuhrer seine am 30. September 2008 zur Post
gegebene Beschwerdeschrift innert Rechtsmittelfrist einreichte, womit
die Rlge, innert Beschwerdefrist sei die Abfassung einer detaillierten
Begrindung der Beschwerde nicht mdglich gewesen, nicht gehort wer-
den kann, zumal auch das Argument, der Zugang zu freiberuflichen
Anwalten sei innert der Beschwerdefrist nicht méglich, nicht den Tatsa-
chen entspricht,

dass hinsichtlich des Vorbringens des Beschwerdeflihrers, er behalte
sich Erganzungen und weitere Ausfiihrungen zu seiner Beschwerde-
schrift vor, auf Art. 32 Abs. 2 VwWVG zu verweisen ist, wonach verspate-
te Parteivorbringen, die ausschlaggebend erscheinen, trotz Verspatung
berlcksichtigt werden kdénnen,

dass indessen der Vorbehalt des Beschwerdefiihrers, sofern dieser als
sinngemasses Gesuch um Ansetzung einer Nachfrist zur Beschwerde-
erganzung zu verstehen ist, abzuweisen ist, da die Beschwerdeschrift
den Anforderungen von Art. 52 Abs. 1 VwWVG genigt und die Be-
schwerdesache weder einen aussergewdhnlichen Umfang noch be-
sondere Schwierigkeiten im Sinne von Art. 53 VwVG aufweist,

dass vorliegend die Unterlassung der gesetzlich vorgeschriebenen Ab-
gabe der Reise- oder Identitatspapiere unbestritten ist,
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dass aufgrund der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten un-
glaubhaften Asylgriinde und der vdllig unsubstantiierten und unprazi-
sen Schilderung seines Reiseweges in die Schweiz in Ubereinstim-
mung mit der Vorinstanz die Angaben des Beschwerdefiihrers in Be-
zug auf das Nichteinreichen von Reise- oder Identitatspapieren als
Standardvorbringen und Konstrukt zu werten sind, wie es Asylbewer-
ber regelmassig verwenden, die den Asylbehérden ihre Identitat nicht
offenlegen wollen,

dass auch die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe deshalb
keine neue ldentitatskarte beantragt, weil er angesichts der vielen For-
malitaten hinsichtlich der Ausstellung einer neuen ldentitatskarte vollig
Uberfordert gewesen sei (act. A 1/12, S. 6), als unglaubhaft erscheint,
da der Beschwerdefiihrer gemdass eigenen Angaben Uber eine gute
schulische Ausbildung verfigt, die es ihm ohne Weiteres ermdglicht
hatte, ohne fremde Hilfe selbstandig eine neue ldentitatskarte zu be-
antragen,

dass demzufolge keine entschuldbaren Grinde fir das Nichteinreichen
von Reise- oder Identitatspapieren innerhalb von 48 Stunden nach
Einreichung des Asylgesuchs vorliegen,

dass an dieser Beurteilung auch der Umstand nichts andert, dass der
Beschwerdefuhrer mit der Rechtsmittelschrift dem Bundesverwal-
tungsgericht Fax-Kopien seiner Identitatskarte beziehungsweise seiner
Geburtsurkunde eingereicht hat respektive in der Beschwerde ankin-
digt, dass er in den ndchsten Tagen dem Bundesverwaltungsgericht
die ldentitdtskarte im Original einreichen wird, da die Frist von 48
Stunden gemaéss Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG allein bezweckt, den asyl-
suchenden Personen die Abgabe jener Dokumente ohne Nachteile zu
ermdglichen, auf die sie in der Schweiz Zugriff haben und die sie im
Moment der Gesuchseinreichung bewusst zuriickbehalten haben (vgl.
EMARK 1999 Nr. 16 E. 5c.aa S. 109 f.),

dass die Einreichung der ldentitatskarte des Beschwerdefihrers im
Original nicht abzuwarten ist, zumal die nachtragliche Einreichung die-
ses Dokuments vorliegend auch nicht zu einer Kassation fuhrt, da die
geltend gemachten Asylgrinde unglaubhaft sind (vgl. a.a.O. E. 5c.aa
S. 109 f),

dass im Weiteren mit der Vorinstanz Ubereinstimmend festzuhalten ist,
der Beschwerdefihrer erfulle die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3
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und 7 AsylG nicht, da seine Vorbringen zum Teil sehr unsubstantiiert
beziehungsweise unlogisch sind, weshalb davon auszugehen ist, die
von ihm geltend gemachte Homosexualitdt und die daraus angeblich
resultierende Gefahrdungssituation seien lediglich konstruiert,

dass die Behauptung des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde, es
handle sich vorliegend um einen Fall, bei dem weitere Abklarungen
notwendig seien, keine Anderung des angefochtenen Nichteintretens-
entscheides zu bewirken vermag, zumal der Beschwerdefiihrer keine
konkreten Grinde geltend macht, die zur Feststellung der Flichtlings-
eigenschaft fuhren oder zusatzliche Abklarungen gemass Art. 32 Abs.
3 Bst. ¢ AsylG als nétig erscheinen lassen,

dass an dieser Beurteilung auch die Tatsache nichts andert, dass der
an der Bundesanhorung des Beschwerdefuhrers vom 3. September
2008 anwesende Hilfswerkvertreter in der schriftlichen Bestatigung
festhielt, er empfehle eine materielle Prifung des Gesuchs, da der an
der Bundesanhdrung anwesende Hilfswerkvertreter zwar weitere Ab-
klarungen anregen kann, er jedoch Uber keine Parteirechte verfugt,
weshalb eine solche Anregung fur das BFM beziehungsweise das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht bindend ist (vgl. dazu Mario
GatTikeEr, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl. Bern 1999, S.
28 f.; EMARK 1996 Nr. 13 E. 4cund d, S. 111 f.),

dass der Hilfswerkvertreter Uberdies eine materielle Beurteilung nur
empfohlen und nicht als unabdingbar erachtet hat,

dass das BFM demnach zu Recht gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a
i.vV.m. Art. 32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers
nicht eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein An-
spruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach zu bestatigen ist,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern re-
gelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar
oder nicht mdglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),
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dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der mass-
geblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, da
der Beschwerdeflihrer weder eine asylrechtlich erhebliche Gefdhrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen vermochte noch aus den b-
rigen Akten eine solche erkennbar ist, weshalb das in Art. 5 AsylG ver-
ankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorlie-
genden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte
fur eine menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die ihm
im Heimatstaat droht,

dass sich der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander als unzumut-
bar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizini-
scher Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass die Erwagungen des BFM auch bezlglich der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges zutreffend sind und die Ausfiihrungen in der
Rechtsmitteleingabe daran nichts zu andern vermdogen,

dass weder die allgemeine Lage in Gambia noch individuelle Grinde
auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefihrers im Falle einer
Ruckkehr schliessen lassen, der Beschwerdefuhrer seit Geburt in
C. lebte und dort entsprechend uber ein Beziehungsnetz ver-
fugt, weshalb der Vollzug der Wegweisung als zumutbar zu erachten
ist,

dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Hei-
matstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse beste-
hen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefiihrer obliegt, bei
der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4
AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist,
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dass das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschus-
ses mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache gegenstandslos
wird,

dass die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen als aus-
sichtslos im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG zu qualifizieren ist und da-
her das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VwVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird ab-
gewiesen

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefthrer durch Vermittlung des EVZ B. (Ein-
schreiben; Beilage: Einzahlungsschein)
- das BFM, EVZ B. (per Telefax zu den Akten Ref.-Nr. N

(...), mit der Bitte um Ero6ffnung des Urteils an den Beschwer-
defihrer und um Zustellung der beiliegenden Empfangsbestéatigung
an das Bundesverwaltungsgericht)

- ()

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Robert Galliker Matthias Jaggi
Versand:
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