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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefihrenden gelangten gemass eigenen Angaben am
14. Juli 2010 in die Schweiz, wo sie am gleichen Tag um Asyl nachsuch-
ten.

B.

Die Beschwerdefuhrenden wurden am 23. Juli 2010 zu ihrer Person und
summarisch zum Reiseweg sowie den Asylgriinden befragt (Befragung
zur Person [BzP]). Eine eingehende Anhdrung zu den Grunden des Ge-
suchs erfolgte am 5. September 2013.

Der Beschwerdeflihrer A. (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) be-
grindete sein Gesuch im Wesentlichen damit, dass er Sohn eritreischer
Tigriner sei und aus E. (Eritrea) stamme. Sein Vater sei 1987 ge-

storben, woraufhin er mit seiner Mutter nach Athiopien gezogen sei, wo
sie in Addis Abeba gelebt hatten. Seine Mutter sei im Jahre 2000 gestor-
ben und er habe anschliessend als Taglohner gearbeitet. Anlasslich eines
Streits mit seinem Vermieter sei die Polizei erschienen, welche sich auf
die Seite des Vermieters geschlagen und ihn (den Beschwerdefihrer)
angegriffen habe. Man habe ihm gedroht, dass er im Falle einer Anzeige
mit negativen Konsequenzen zu rechnen hatte, woraufhin er beschlossen
habe, auszureisen. Er sei Giber den Sudan, die Turkei, Griechenland und
Italien in die Schweiz gelangt. In Griechenland habe er die Beschwerde-
fuhrerin kennengelernt und geheiratet.

Die Beschwerdefiihrerin B. (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin)
machte ihrerseits geltend, dass sie die Tochter eritreischer Tigriner sei
und aus F. (Eritrea) stamme. lhre Mutter sei 1993 verstorben,
woraufhin sie mit ihrer Tante in den Sudan gereist sei. Im Jahre 2000 ha-
be sie sich nach Damaskus (Syrien) begeben und sei 2005 weiter in die
Turkei gereist, wo sie vier Jahre gelebt habe, bevor sie Uber Griechen-
land und Italien in die Schweiz gelangt sei.

C.

Am (...) respektive (...) brachte die Beschwerdeflhrerin ihre beiden Kin-
der C. und D. zur Welt.

D.

Mit Verfiigung vom 14. Oktober 2013 (Er6ffnung am 15. Oktober 2013)
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lehnte das BFM die Asylgesuche ab und ordnete die Wegweisung aus der
Schweiz sowie den Vollzug an.

E.

Diese Verfligung fochten die Beschwerdefliihrenden mit Eingaben vom
3. und 4. November 2013 (gemeinsam eingereicht mit Poststempel vom
6. November 2013) beim Bundesverwaltungsgericht an und beantragten
die Aufhebung der angefochtenen Verfligung, die Feststellung der Flicht-
lingseigenschaft und die Gewahrung von Asyl. Eventualiter sei die Unzu-
lassigkeit oder Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen
und eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

In prozessualer Hinsicht wurde um die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) und um Ver-
zicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersucht.

F.

Mit Zwischenverfigung vom 13. November 2013 wurde das Gesuch um
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege aufgrund der Aussichtslo-
sigkeit der Beschwerde abgewiesen, und die Beschwerdefiihrenden wur-
den zur Bezahlung eines Kostenvorschusses aufgefordert.

G.

Ein Gesuch vom 20. November 2013 um Erlass oder Reduzierung des
Kostenvorschusses, eventualiter um Bewilligung der Ratenzahlung, wur-
de mit Verfiigung vom 21. November 2013 abgewiesen.

H.
Daraufhin leisteten die Beschwerdefiihrenden den Kostenvorschuss frist-
gerecht.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden
gegen Verfugungen nach Art. 5 VWVG. Das BFM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungs-
gerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
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Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zu-
standig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet
auf dem Gebiet des Asyls endglltig, ausser bei Vorliegen eines Ausliefe-
rungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per-
son Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsyIG,
SR 142.31]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von
Art. 83 Bst. d ZzZiff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwal-
tungsgericht endgultig entscheidet.

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die
Beschwerdefihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilge-
nommen, sind durch die angefochtene Verfiigung besonders berthrt und
haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungswei-
se Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gertugt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste-
hend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriunden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG).

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfih-
rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

4.

4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund-
satzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
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(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Ge-
fahrdung des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen,
die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifi-
schen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behdrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge-
geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentli-
chen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestltzt werden (Art. 7 AsylG).

5.

5.1 Das BFM begriindete seine Verfligung im Asylpunkt damit, dass die
Beschwerdefihrerin keine gezielt gegen sie gerichtete Verfolgung geltend
gemacht habe und daher die Flichtlingseigenschaft nicht erfille. Die An-
gaben des Beschwerdefiihrers hingegen seien nicht glaubhaft. So habe
er in der BzP ausgesagt, er habe die Polizisten, welche ihn angegriffen
hatten, auf einem Polizeiposten angezeigt. In der Anhérung habe er dies
nicht erwahnt und auch auf Nachfrage hin angegeben, keine Anzeige er-
stattet, sondern lediglich Polizisten angesprochen zu haben, die sich zu-
fallig auf der Strasse befunden und ihn dann weggeschickt hétten. In der
BzP habe er Uberdies zu Protokoll gegeben, nach der Anzeige dreimal
von drei Jugendlichen, die wohl von der Polizei geschickt worden seien,
eingeschuchtert und mit dem Tode bedroht worden zu sein, wirde er an
seiner Anzeige festhalten. In der Anhorung sei dieser Vorfall unerwahnt
geblieben, was er damit zu erklaren versucht habe, dies vergessen zu
haben. Schliesslich habe er in der BzP erklart, Athiopien 15 Tage nach
dem Vorfall verlassen zu haben, wahrend er in der Anhoérung ausgefuhrt
habe, das Land erst zwei bis drei Monate nach dem Vorfall verlassen zu
haben.

5.2 Aufgrund der Aussagen beider Beschwerdefiihrenden sei Uberdies
davon auszugehen, dass sie nicht aus Eritrea, sondern aus Athiopien
stammen wuirden. Der Beschwerdefiihrer habe in der BzP angegeben,
nur wenig Tigrinya zu sprechen und in der Anhorung dann ausgefihrt,
Tigrinya zwar gut zu verstehen, es aber nicht gut zu sprechen. Dies uber-
zeuge nicht, zumal er bis zu seinem 18. Lebensjahr mit seiner Mutter zu-
sammengewohnt habe, welche angeblich Tigrinerin gewesen sei. Das
Vorbringen, er habe nach dem Tod der Mutter kein Tigrinya mehr gespro-
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chen, lUiberzeuge eben so wenig, da er in Athiopien angeblich in einem
Quartier gelebt habe, wo viele Eritreer gewohnt hatten und er Uberdies
mit Eritreern zusammengearbeitet habe. Dartber hinaus habe er nichts
zum Herkunftsort der Eltern sowie zur eritreischen Geschichte, Geografie
und Kultur sagen kénnen, was nicht nachvollziehbar sei. Die Beschwer-
defuhrerin habe in der BzP ausgefluhrt, dass sie, nachdem sie Eritrea ver-
lassen habe, mehrere Jahre mit ihrer Tante in Athiopien gelebt habe. Den
Sudan habe sie verlassen, nachdem die Kinder und der Mann der Tante
gestorben seien. In der Anhoérung habe sie dem widersprechend ausge-
fuhrt, von Eritrea direkt in den Sudan gelangt zu sein und nie in Athiopien
gelebt zu haben. Sie habe alleine mit der Tante gelebt, und diese habe
keine Kinder gehabt. Auf Vorhalt hin habe sie die Aussagen der BzP ent-
weder bestritten oder geschwiegen. Gemass BzP habe sie ihren Vater nie
gekannt und ihre Mutter sei 1993 gestorben, wéhrend sie geméss Anho-
rung bis zur Ausreise aus Eritrea mit beiden Eltern zusammengelebt habe
und ihre Mutter noch gelebt habe, als sie zu ihrer Tante geschickt worden
sei. Sie wisse auch nicht, wann die Mutter gestorben sei, da sie nach der
Ausreise keinen Kontakt zum Vater gehabt habe. Auf Vorhalt hin habe sie
erklart, dies auch in der BzP so ausgefiihrt zu haben. Gemass BzP sei
Amharisch ihre Muttersprache und sie wiirde auch Arabisch und wenig
Tigrinya sprechen, da sie sich fir letztere Sprache nicht interessiert habe.
Dem widersprechend habe sie in der Anhérung Tigrinya als Mutterspra-
che genannt und ausgefihrt, dass sie mit ihren Eltern und der Tante
Tigrinya gesprochen habe. Amharisch habe sie gelernt, da viele ihrer
Freunde und ihre Tante ein bisschen Amharisch sprechen wiirden. Uber
ihren angeblichen Heimatstaat besitze sie kein Wissen, was den (blichen
Gegebenheiten widerspreche.

5.3 Die Beschwerde setzte sich kaum mit den konkreten Argumenten der
Vorinstanz auseinander, sondern beschrankte sich zur Hauptsache auf
eine Wiederholung der Fluchtgeschichte.

5.4 Das Gericht schliesst sich der Ansicht der Vorinstanz an. Zur Begrin-
dung kann auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz verwiesen werden, wel-
chen in der Beschwerde nichts Substanzielles entgegnet wurde. Insbe-
sondere vermag die Beschwerdefihrerin keine sie selbst betreffende
asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen, wahrend die Ausfihrun-
gen des Beschwerdefiihrers aufgrund der vom BFM aufgezeigten erheb-
lichen Widerspriche als unglaubhaft zu erachten sind. Schliesslich kam
das BFM in Uberzeugender Weise zum Schluss, dass diverse Anhalts-
punkte daflr vorliegen, dass die Beschwerdefiihrenden nicht aus Eritrea,
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sondern aus Athiopien stammen. Den Beschwerdefiihrenden ist es folg-
lich nicht gelungen, die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft darzulegen, wo-
durch ihr Asylgesuch zu Recht abgelehnt wurde.

6.

6.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verflgt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet
den Vollzug an; es bericksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

6.2 Die Beschwerdefiihrenden verfiigen weder Uber eine auslanderrecht-
liche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

7.

7.1 Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder
nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember
2005 uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie
bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu bewei-
sen, wenn der strikte Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

7.2 Wegweisungshindernisse sind grundséatzlich von Amtes wegen zu
prifen. Diese Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben
ihre Grenzen in der Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrenden (Art. 8
AsylG), die im Ubrigen auch die Substanziierungslast tragen (Art. 7
AsylG). Es kann daher nicht Sache der Asylbehérden sein, nach allfalli-
gen Wegweisungshindernissen zu forschen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1
E.3.2.2S.41).

7.3 Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in
den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG).
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So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land ge-
zwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft,
zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1
AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]).

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK,
SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedri-
gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

7.4 In Ubereinstimmung mit den vorinstanzlichen Ausfuhrungen ist fir
den vorliegenden Fall festzuhalten, dass es den Asylbehérden nicht még-
lich ist, sich in voller Kenntnis der tatsachlichen persdnlichen und familia-
ren Verhaltnisse der Beschwerdeflihrenden zur Zulassigkeit des Vollzugs
der Wegweisung zu &ussern, da die Beschwerdefiihrenden gegenuber
den Asylbehdrden unglaubhafte Angaben zu ihren personlichen Verhalt-
nissen und insbesondere ihrer Herkunft gemacht haben.

Die Beschwerdefiihrenden haben den Behdrden zudem keine rechtsge-
nigenden ldentitatspapiere abgegeben, weshalb ihre Identitat und ihre
genaue Herkunft auch nicht ermittelt werden kénnen, was fir die Uber-
prufung von Vollzugshindernissen aber grundsétzlich Voraussetzung ist.

7.5 Aus diesen Griunden haben die Beschwerdefiihrenden die Folgen ih-
rer mangelhaften Mitwirkung respektive Verheimlichung ihrer wahren per-
sonlichen Verhéaltnisse und Herkunft zu tragen.

7.6 Daher ist der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung der
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig, da
es den Beschwerdefluihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich er-
hebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb
das Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden
Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fiir eine
menschenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die den Beschwer-
defiihrenden im Heimat- oder Herkunftsland droht.
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7.7 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
aufgrund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Ge-
fahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG — die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

7.8 Im vorliegenden Fall ist der Vollzug der Wegweisung — unter Hinweis
auf die Ausfiihrungen in Erwagung 7.4 — mangels Uberzeugender gegen-
teiliger Anhaltspunkte als zumutbar zu erachten.

7.9 Schliesslich obliegt es den Beschwerdefihrenden, sich bei der zu-
standigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendi-
gen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der Weg-
weisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

7.10 Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu
Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Eine Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

8.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Be-
schwerde ist abzuweisen.

9.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), auf insge-
samt Fr. 600.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem in gleicher H6he geleis-
teten Kostenvorschuss zu verrechnen.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdefuhrenden
auferlegt. Sie werden mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvor-
schuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kanto-
nale Migrationsbehdorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Bendicht Tellenbach Linus Sonderegger

Versand:
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