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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer Nigeria eigenen Angaben zufolge am
10. September 2003 verliess und sich anschliessend in den Nieder-
landen, Spanien und Osterreich aufhielt, wo er jeweils Asylgesuche
stellte,

dass er von Juli 2004 bis Juni 2010 in Osterreich lebte, am 1. Juli 2010
von Italien her kommend in die Schweiz einreiste und gleichentags um
Asyl nachsuchte,

dass das BFM dem Beschwerdefuhrer im Empfangs- und Verfahrens-
zentrum (EVZ) Chiasso am 13. Juli 2010 das rechtliche Gehdor zu einer
allfalligen Uberstellung in die Niederlande, nach Spanien oder nach
Osterreich gewahrte,

dass das BFM die zustandigen 6sterreichischen Behdrden am 19. Juli
2010 gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-1I-VO (Verordnung
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die
Prufung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist) um Wiederaufnahme des Be-
schwerdefiuhrers ersuchte,

dass die osterreichischen Behérden das BFM am 27. Juli 2010 ersuch-
ten, mit dem Beschwerdeflihrer eine konkrete Aufenthaltsbefragung fur
den Zeitraum ab September 2005 durchzufihren,

dass das BFM den osterreichischen Behérden am 28. Juli 2008 Kopien
des Protokolls der Befragung des Beschwerdeflihrers im EVZ vom
13. Juli 2010 Ubermittelte,

dass die dsterreichischen Behorden der Ubernahme des Beschwerde-
fihrers am 6. August 2010 zustimmten,

dass das BFM mit Verfligung vom 27. August 2010 — erdffnet am
31. August 2010 — in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylge-
setzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Osterreich ver-
fugte, den Beschwerdefiihrer aufforderte, die Schweiz bis spatestens
am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton
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B. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, feststellte,
einer allfalligen Beschwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu
und dem Beschwerdefihrer die editionspflichtigen Akten gemass
Aktenverzeichnis aushandigte,

dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, der Be-
schwerdefiihrer habe in Osterreich ein Asylgesuch gestellt, was aus
seinen Aussagen und den Informationen der Datenbank EURODAC
hervorgehe,

dass Osterreich gemass Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Ge-
meinschaft tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Staates fur die Prufung eines in einem Mitgliedstaat oder in
der Schweiz gestellten Asylantrags (DAA; SR 0.142.392.68) fur die
Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig sei und einer Rickuber-
nahme des Beschwerdeflihrers zugestimmt habe,

dass die Ruckfuhrung — vorbehaltlich einer allfalligen Unterbrechung
oder Verlangerung (Art. 19f Dublin-1I-VO) - bis spatestens am
6. Februar 2011 zu erfolgen habe,

dass die vom Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehdors
geltend gemachten Griinde, die gegen eine Riickkehr nach Osterreich
sprachen — dort hielten sich Personen aus seinem Dorf auf, die ihm
nach dem Leben trachteten — kein Hindernis fir den Vollzug nach
Osterreich darstellten, zumal er dort ohne Weiteres um Schutz nach-
suchen kénne,

dass der Beschwerdefihrer mit (hinsichtlich der Beschwerdebegehren
und einiger Ausfuhrungen englischsprachiger Eingabe) vom
2. September 2010 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungs-
gericht Beschwerde erhob und dabei beantragte, die angefochtene
Verfiugung sei aufzuheben, seine Fluchtlingseigenschaft sei festzu-
stellen und ihm sei Asyl zu gewéahren, es sei festzustellen, dass der
Wegweisungsvollzug undurchfihrbar sei, und eventuell sei die auf-
schiebende Wirkung wiederherzustellen,

dass er zudem die Gewahrung der vollumfanglichen unentgeltlichen
Rechtspflege und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses beantragte,
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dass die vorinstanzlichen Akten am 6. September 2010 beim Bundes-
verwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwéagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls end-
gultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesge-
setzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG iV.m.
Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst. d ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfiigung beson-
ders berihrt ist, ein schutzwurdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
grundsatzlich einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwVG),

dass Parteieingaben in Verfahren vor den Behorden des Bundes in
einer Amtssprache — in der Regel Deutsch, Franzosisch oder
Italienisch — abzufassen sind (Art. 70 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 BV, [SR 101]
und Art. 33a Abs. 1 VWVG),

dass die Rechtsmitteleingabe des Beschwerdefiihrers zwar teilweise
nicht in einer der erwadhnten Sprachen verfasst ist, aus prozessoko-
nomischen Griinden aber auf eine Ubersetzung verzichtet werden
kann, da die in Englisch gehaltenen Beschwerdeantrdge verstandlich
sind,

dass im vorliegenden Beschwerdeverfahren einzig zu prifen ist, ob
das BFM gestitzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch
des Beschwerdefihrers zu Recht nicht eingetreten ist und infolge-
dessen die Wegweisung aus der Schweiz zu Recht verfugt hat,
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dass deshalb auf die Antrage, es sei die Fluchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers festzustellen und ihm Asyl zu gewdahren, nicht
einzutreten ist,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerligt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschie-
den wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nach-
folgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerde-
entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fur die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass die dsterreichischen Behérden am 6. August 2010 gestitzt auf
Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-1I-VO in Beantwortung einer Anfrage des
BFM vom 19. Juli 2010 der Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers
zustimmten,

dass der Beschwerdefiihrer somit ohne Weiteres in den Dublin-Staat
(Osterreich) ausreisen kann und der allfallige Vollzug der Wegweisung
nach Osterreich moglich ist,

dass vorliegend keine Griinde ersichtlich sind, die einen Selbsteintritt
des BFM gemass Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO nahegelegt hatten, da
Osterreich unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist
und keine konkreten Hinweise dafiir bestehen, Osterreich wiirde sich
nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen halten,
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dass der Beschwerdefiihrer geltend macht, die schweizerischen Be-
horden hatten die ihm in Osterreich drohende Gefahr nicht verifiziert,

dass sich diesbeziigliche Abklarungen indessen erlbrigten, da das
BFM zutreffend davon ausging, der Beschwerdeflihrer kbnne die 6ster-
reichischen Behdrden um Schutz ersuchen, falls er sich von Privat-
personen bedroht fhlt,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten
ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend
der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu
Recht angeordnet wurde,

dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetz-
lichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern
regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumut-
bar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG, SR 142.20)),

dass in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der
Zulassigkeit und Mdoglichkeit des Wegweisungsvollzugs (Art. 83 Abs. 2
und 3 AuG regelmassig bereits Voraussetzung (und nicht erst Regel-
folge) des Nichteintretensentscheides ist (vgl. Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts D-645/2010 vom 1. Marz 2010 E. 8.1),

dass demnach auf die Frage einer drohenden Verletzung des Non-
Refoulement-Gebots beziehungsweise der Moglichkeit des Vollzugs
der Wegweisung an dieser Stelle nicht mehr einzugehen ist,

dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem Aspekt
von Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG stellt, sondern ebenfalls vor der Prifung
des Nichteintretens im Rahmen des Selbsteintrittsrechts (vgl. Urteil
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D-645/2010 vom 1. Méarz 2010 E. 8.2), welches wie vorstehend aus-
gefihrt, nicht zur Anwendung gelangt,

dass das BFM demnach den Vollzug der Wegweisung nach Osterreich
zu Recht angeordnet hat,

dass der Beschwerdeflihrer in seiner Rechtsmitteleingabe um die Aus-
richtung von Ruckkehrhilfe nachsucht,

dass die Frage der Ausrichtung von Rickkehrhilfe nicht Gegenstand
der angefochtenen Verfiigung ist und somit auch nicht Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens bilden kann, weshalb auf das Gesuch nicht
einzutreten ist,

dass es dem Beschwerdeflhrer ungenommen ist, beim BFM ein ent-
sprechendes Gesuch einzureichen,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde ab-
zuweisen ist, soweit auf diese einzutreten ist,

dass die Gesuche um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor-
schusses und um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde (Art. 107a AsylG) angesichts des vorliegenden direkten Ent-
scheides in der Hauptsache gegenstandslos geworden sind,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 und Abs. 2 VWVG zufolge Aussichtslosigkeit
der Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.--
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf diese eingetreten wird.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdefuhrer (Einschreiben; Beilage: Einzahlungsschein)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per
Kurier; in Kopie)

- (zustadndige kantonale Behdrde) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Walter Lang Christoph Basler
Versand:
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