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Sachverhalt:

A.
Mit Verfigung vom 23. April 1993 gewahrte das damalige Bundesamt
far Flichtlinge (BFF) der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz Asyl.

B.

Am 20. Juli 2007 teilte das BFM der Beschwerdeflihrerin mit, aus dem
ihm vorliegenden Grenzkontrollrapport vom 1. Juli 2007 und den die-
sem beigefligten Kopien ihres Reiseausweises gehe hervor, dass sie
in den Kosovo zuriickgekehrt sei. Gleichzeitig raumte das Bundesamt
der Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf die Aberkennung der Fliicht-
lingseigenschaft und einen Widerruf des Asyls die Méglichkeit zur Stel-
lungnahme ein. Die Postsendung wurde in der Folge von der Post an
das BFM retourniert mit dem Vermerk "Nicht abgeholt".

C.

Mit Verflilgung vom 23. August 2007 aberkannte das BFM gestltzt auf
Art. 63 Abs. 1 Bst. b des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) die Fluchtlingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin und wider-
rief das ihr gewéhrte Asyl.

D.

Mit an das BFM adressierter und vom 29. August 2007 datierter Einga-
be (Datum Poststempel: 31. August 2007) erhob die Beschwerdeflhre-
rin gegen diesen Entscheid sinngemass Beschwerde und beantragte
damit konkludent, es sei die angefochtene Verfiigung aufzuheben.

E.

Am 19. September 2007 Ubermittelte das BFM die Eingabe der Be-
schwerdefuhrerin vom 29. August 2007 zustandigkeitshalber an das
Bundesverwaltungsgericht.

F.

Mit Zwischenverfiigung vom 24. September 2007 forderte der zustan-
dige Instruktionsrichter des Bundesverwaltungsgerichts die Beschwer-
defthrerin auf, bis zum 9. Oktober 2007 einen Kostenvorschuss von
Fr. 600.-- einzuzahlen.
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G.
Am 1. Oktober 2007 wurde der einverlangte Kostenvorschuss einbe-
zahlt.

H.

In seiner Vernehmlassung vom 2. November 2007 stellte das BFM
fest, die Beschwerde enthalte keine neuen erheblichen Tatsachen oder
Beweismittel, welche eine Anderung seines Standpunktes rechtfertig-
en kénnte, und beantragte die Abweisung der Beschwerde. Die Ver-
nehmlassung wurde der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnisnahme zu-
gestellt.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.1 Gemass Art.31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsge-
richt Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des Bundesgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehdort zu den Be-
horden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundes-
verwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und ent-
scheidet in diesem Bereich endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Die Beurteilung erfolgt nach neuem Verfahrensrecht
(vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.2 Die Beschwerdefuhrerin ist durch die angefochtene Verfiigung be-
rahrt, hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw. An-
derung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwVG). Der einverlangte Kostenvor-
schuss wurde fristgerecht entrichtet, weshalb auf die im Ubrigen frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 6 AsylG
i.vV.m. Art. 50 ff. VwVG).
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2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

3.1 Das Bundesamt hat unter anderem aus Grinden nach Art.1 C
Ziffn. 1 - 6 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) das Asyl widerrufen und die Flicht-
lingseigenschaft aberkannt (vgl. Art. 63 Abs. 1 Bst. b AsylG).

3.2 Im vorliegenden Fall hat das BFM zur Begriindung des Asylwider-
rufs und der Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft die Bestimmung
von Art. 1 C Ziff. 1 FK herangezogen, der zufolge eine die Bedingun-
gen von Art. 1 A FK erfullende Person nicht mehr unter das Abkom-
men fallt, wenn sie sich freiwillig wieder unter den Schutz des Landes,
dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, gestellt hat. Im Einzelnen flhrt
es aus, Art. 1 C Ziff. 1 FK halte fest, dass eine Person nicht mehr unter
das Abkommen falle, wenn sie sich freiwillig unter den Schutz des
Landes, dessen Staatsangehorigkeit sie besitze, gestellt habe. Den
entsprechenden Schutz kdnne auch die UNMIK und die Ubrigen inter-
nationalen Sicherheitsorgane vor Ort gewahren. Die Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) habe in einem Grundsatzurteil festgehal-
ten, dass der Schutz der UNMIK im Sinne einer zeitgemassen Ausle-
gung und unter Berlcksichtigung der zu beurteilenden Begleitumstan-
de demjenigen des Heimatstaates im Sinne von Art. 1 C Abs. 1 FK
gleichzusetzen und damit das Prinzip der Subsidiaritdt des Schutzes
gemass Fluchtlingskonvention gegeniiber demjenigen des Gebots der
engen Auslegung der Beendigungsklauseln starker zu gewichten sei.
Gemass Rechtsprechung komme diese Bestimmung nur dann zur An-
wendung, wenn die drei folgenden Voraussetzungen kumulativ erfillt
seien: Erstens misse die Handlung des Fliuchtlings freiwillig erfolgt
sein, das heisse ohne ausseren Zwang durch die Umstande im
Asylland oder durch die Behdrden dieses Landes. Zweitens musse die
betroffene Person in der Absicht gehandelt haben, sich erneut dem
Schutz des Heimatstaates zu unterstellen. Drittens misse die Schutz-
gewahrung durch den Heimatstaat tatsachlich erfolgt sein. Die Be-
schwerdefuhrerin sei, wie dem Grenzkontrollrapport und den dort bei-
liegenden Ausweiskopien zu entnehmen sei, in den Kosovo gereist. Es
seien somit alle drei Voraussetzungen gegeben.
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4.

4.1 Die Beschwerdeflhrerin erklart in ihrer Eingabe vom 29. August
2007, ihr Reiseziel sei eigentlich Montenegro gewesen; sie habe sich
beim BFM erkundigt, ob sie Uberhaupt nach Montenegro reisen durfe,
was bejaht worden sei. Ihre Mutter sei an Leberkrebs erkrankt. Sie sei
deshalb nach Montenegro gereist, um ihre Mutter zum letzten Mal le-
bend zu sehen und sich von ihr zu verabschieden. Als sie in
Montenegro eingetroffen sei, habe sich der Zustand der Mutter dras-
tisch verschlimmert. Der nahende Tod ihrer Mutter habe sie schliess-
lich veranlasst, in den Kosovo einzureisen, um ihre Mutter nochmals
zu sehen. Sie sei am 1. Juli 2007 in die Schweiz zurlckgekehrt; ihre
Mutter sei am 2. Juli 2007 gestorben, was sie mit der Todesurkunde ih-
rer Mutter auch bestéatigen kdnne.

4.2 Aufgrund der Sachverhaltsdarstellung in der Eingabe vom 29. Au-
gust 2007 und der eingereichten Kopie einer von Dr. A.Z.A am 2. Juli
2007 ausgestellten Bestatigung, in der dieser anlasslich eines Haus-
besuchs den Tod von A. , geboren 1945, feststellt, gelingt es
der Beschwerdefihrerin glaubhaft den Eindruck zu vermitteln, sie
habe urspringlich ihre todkranke Mutter in Montenegro ein letztes Mal
treffen wollen, sei aber aufgrund des sich drastisch verschlechternden
Gesundheitszustandes der Mutter letztlich gendtigt gewesen, entge-
gen ihrer urspringlichen Absicht in den Kosovo einzureisen, um ihre
Mutter vor deren Tod noch einmal sehen zu kdénnen.

4.3 Wie das BFM zutreffend festhalt, setzt die Anwendung von Art. 1
C ziff. 1 FK kumulativ voraus, dass der Fluchtling freiwillig in Kontakt
mit seinem Heimatstaat getreten ist, er mit der Absicht gehandelt hat,
von seinem Heimatstaat Schutz in Anspruch zu nehmen, und er die-
sen Schutz auch tatséchlich erhalten hat (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2002 Nr. 8 E. 8 S. 65; 1998 Nr. 29 E. 3a S. 241 1.). In Bezug auf den
Kosovo ist gemass Praxis ferner bedeutsam, dass dieser formell nach
wie vor zu Serbien gehoért. Geméss Praxis kann jedoch die voriberge-
hende Rickkehr in ein Gebiet, das - wie der Kosovo - von der UNO
verwaltet wird und in dem die formelle Landesregierung zur Zeit kei-
nerlei Machtbefugnisse hat, nicht als Kontaktnahme im Sinne der er-
wahnten Bestimmung betrachtet werden (vgl. EMARK 2002 Nr. 8
E. 8.b S. 65 f.). Unter Umstanden kann jedoch - an Stelle des erforder-
lichen Schutzes durch den Heimatstaat - ein von einer UNO-Schutz-
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macht gewahrter Schutz zum Widerruf gemass Art. 1 C Ziff. 1 FK fih-
ren. Allerdings muss aufgrund des Verhaltens des Fluchtlings unzwei-
felhaft erscheinen, dass der ihm gewdahrte Schutz auch in subjektiver
Hinsicht ausreichend und effektiv ist (EMARK 2002 Nr.8 E. 8c
S. 66 ff.).

4.4 Gemass Rechtsprechung ist eine aus moralischen Verpflichtungen
gegeniber nahen Angehdérigen erfolgende Reise in den Heimatstaat
fur sich alleine betrachtet noch kein gentigender Grund, um die Flicht-
lingseigenschaft abzuerkennen (vgl. EMARK 1996 Nr.12 E.9
S.105f.; 1996 Nr. 11 E. 6 S. 89 f.; 1996 Nr. 7 E. 11 S. 63 ff.), da sich
daraus keine Absicht der Unterschutzstellung ableiten lasst. Aufgrund
der Aktenlage bestehen zudem keine Hinweise darauf, dass die Be-
schwerdefuhrerin mit der UNMIK in Kontakt getreten ware oder auf an-
dere Weise deren Schutz konkret beansprucht oder ihren Aufenthalt
publik gemacht hatte, weshalb nicht darauf zu schliessen ist, dass sie
den von den internationalen Truppen im Kosovo gewahrten Schutz fur
eine dauernde Ruckkehr als ausreichend erachtet hat. Vor diesem Hin-
tergrund kann der einmalige Aufenthalt im Kosovo nicht geniigen, um
unzweifelhafte Ruckschlisse auf die fehlende Verfolgungsfurcht der
Beschwerdeflhrerin zu ziehen (vgl. dazu auch EMARK 2002 Nr. 21).

5.

Zusammenfassend ergibt sich, dass aufgrund der Aktenlage die Vor-
aussetzungen gemass Art. 1 C Ziff. 1 FK nicht erflllt sind, da aufgrund
der gegenuber der Mutter bestehenden moralischen Verpflichtung der
Beschwerdeflihrerin das Erfordernis der Freiwilligkeit der Ruckkehr in
den Kosovo nicht als erfullt betrachtet und gleichzeitig auch nicht ge-
sagt werden kann, die Beschwerdefihrerin habe durch die Rickkehr in
den Kosovo den supranationalen Schutz in Anspruch genommen, und
damit verdeutlicht, dass ihr subjektiv die Furcht vor Verfolgung fehlt.
Das Bundesamt hat demnach zu Unrecht die Flichtlingseigenschaft
der Beschwerdefuhrerin aberkannt und das ihr seinerzeit gewéhrte
Asyl widerrufen. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und die
Verfiigung des Bundesamtes vom 23. August 2007 aufzuheben.

6.

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Kosten zu
erheben (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Der von der Beschwerdeflihrerin am
1. Oktober 2007 geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.--
ist ihr zurlickzuerstatten.
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7.

Der Beschwerdeflhrerin ist, da ihr im Beschwerdeverfahren keine not-
wendigen und verhaltnisméassig hohen Kosten im Sinne von Art. 64
Abs. 1 VwWVG erwachsen sind, trotz ihres Obsiegens keine Parteient-
schadigung auszurichten.

(Dispositiv ndchste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird gutgeheissen.

2.
Die Verfigung des BFM vom 23. August 2007 wird aufgehoben.

3.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der von der Beschwerde-
fuhrerin einbezahlte Kostenvorschuss in der H6he von Fr. 600.-- wird
ihr vom Bundesverwaltungsgericht zuriickerstattet.

4.
Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet.

5.
Dieses Urteil geht an:

- die Beschwerdefiihrerin (eingeschrieben)
- die Vorinstanz (Kopie), Abteilung Aufenthalt und Rickkehrférderung,

mit den Akten (Ref.-Nr. N )
- (Kopie)
Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:
Walter Lang Corinne Kriger
Versand:
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