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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass am 4. September 2012 vorab B. (die Beschwerdefluihrerin)
mit dem Kind C. in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass sie vom BFM am 6. September 2012 zu ihrer Person, ihrem Reise-
weg und summarisch zu ihren Gesuchsgriinden befragt wurde,

dass sie dabei unter anderem vorbrachte, ihr Ehemann werde demnachst
ebenfalls in die Schweiz kommen,

dass am 15. Oktober 2012 auch A. (der Beschwerdefuhrer) in
der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass er vom BFM am 22. Oktober 2012 zu seiner Person, seinem Reise-
weg und summarisch zu seinen Gesuchsgrinden befragt wurde,

dass die Beschwerdefilhrenden im Rahmen der Befragungen uberein-
stimmend angaben, sie seien verheiratet und sie hétten bis zu ihrer Aus-
reise aus Tunesien meistens in der Stadt X. ... gelebt, wo der
Beschwerdefiihrer wechselnden Arbeiten nachgegangen sei,

dass sie namentlich vorbrachten, sie hatten Tunesien bereits am 27. Feb-
ruar 2011 verlassen, indem sie auf dem Seeweg nach ... [ltalien] gereist
seien, wo sie nach ihrer Ankunft registriert worden seien,

dass die Beschwerdefiihrenden in der Eurodac-Datenbank wegen illega-
ler Einreise verzeichnet sind (am 2. Marz 2011 ... [in ltalien]),

dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen ihrer Befragung zum Grund fur
ihre Ausreise aus Tunesien im Wesentlichen vorbrachte, sie sei ihrem
Ehemann nachgefolgt, welcher das Land wegen ihrer schwierigen wirt-
schaftlichen Situation habe verlassen wollen,

dass sie in dieser Hinsicht ausfiihrte, mangels fester Arbeit hétten sie sich
nie eine eigene Wohnung leisten kdnnen und deshalb immer wieder ent-
weder bei ihren Eltern oder den Eltern ihres Ehemannes leben miissen,

dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner Befragung geltend mach-
te, sie seien wegen familiarer Probleme ausgereist, mithin es 2009 und
2010 zu Streitigkeiten und namentlich zu einem Angriff auf ihn gekommen
sei, da er seine Ehefrau gegen den Willen ihrer Familie geheiratet habe,
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dass er erganzend dazu anfuhrte, zu den familiaren Problemen sei ihre
wirtschaftliche Lage hinzugekommen, zumal er nie eine feste Arbeit be-
kommen habe und sie deshalb kaum Uber die Runden gekommen seien,

dass die Beschwerdeflihrerin zu ihrem Aufenthalt in Italien vorbrachte,

nachdem sie erst in einem Empfangszentrum bei Y. unterge-
bracht worden seien, hatten sie ab dem 7. Mai 2011 und bis zum August
2012 in einem Empfangszentrum bei Z. gelebt,

dass der Beschwerdefiihrer demgegeniber angab, nachdem sie zuerst
wahrend mehr als sechs Monaten in dem Empfangszentrum bei
Y. untergebracht worden seien, seien sie anschliessend an den
verschiedensten Orten in Suditalien gewesen, zuletzt in Z. ,

dass die beiden Ubereinstimmend angaben, sie seien im Herbst 2012 von
Suditalien zu ihren Verwandten nach ... [Frankreich] gereist, von wo sie
nacheinander in die Schweiz gekommen seien,

dass die beiden auf entsprechende Fragen des BFM anfiihrten, sie hétten
in Italien Asylgesuche eingereicht, eine Anhdrung zu ihren Gesuchsgrin-
den habe aber nie stattgefunden,

dass die Beschwerdefuhrerin im Weiteren vorbrachte, sie hatten sich in
Italien nie um die Ausstellung eines "permesso di sogiorno” (einer Aufent-
haltsbewilligung) bemiiht, da sie darauf kaum eine Aussicht gehabt hat-
ten, zumal ihnen auch das Geld firr einen Anwalt gefehlt habe,

dass sich auf Fragen des BFM sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch
der Beschwerdeflihrer gegen eine Riickkehr nach Italien aussprachen,

dass die Beschwerdeftuhrerin in dieser Hinsicht namentlich geltend mach-
te, sie seien in ltalien in keiner Weise unterstitzt worden, mithin sie nicht
einmal Geld fir Medizin oder Nahrung fur ihr Baby bekommen hatten,

dass der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen vorbrachte, sie seien in Ita-
lien nicht gut behandelt und nicht unterstutzt worden, zumal er dort auch
keine Arbeit gefunden habe und seine Familie standig krank gewesen sei,

dass das BFM am 18. September 2012 und am 22. November 2012
— nach den Bestimmungen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Be-
stimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Dritt-
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staatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustan-
dig ist (Dublin-1I-VO) — zwei separate Ersuchen um eine Ubernahme der
Beschwerdeflihrenden an Italien richtete (vgl. dazu die Akten),

dass Italien diesen Ersuchen mittels zwei separaten Erklarungen vom
23. Januar 2013 ausdrticklich entsprach (im Falle der Beschwerdefihre-
rin gestitzt auf Art. 16 Abs. 2 Dublin-11-VO und im Falle des Beschwerde-
fuhrers gestitzt auf Art. 8 Dublin-11-VO),

dass das BFM im Anschluss daran mit Verfugung vom 23. Januar 2013
— er6ffnet am 30. Januar 2013 — auf die Asylgesuche der Beschwerdefiih-
renden in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom
26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) nicht eintrat und deren Wegweisung
nach Italien anordnete, wobei das Bundesamt den Beschwerdefiihrenden
eine Ausreisefrist auf den Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist ansetzte
und festhielt, einer allfalligen Beschwerde komme keine aufschiebende
Wirkung zu (vgl. fur die Begriindung im Einzelnen die Akten),

dass die Beschwerdefiihrenden gegen diesen Entscheid mittels gleichlau-
tenden Eingaben vom 6. und 7. Februar 2013 Beschwerde erhoben, wo-
bei sie zur Hauptsache die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und
Ruckweisung der Sache ans BFM, eventualiter die Anordnung einer vor-
laufigen Aufnahme in der Schweiz beantragten,

dass sie gleichzeitig um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Be-
schwerde sowie um Erlass der Verfahrenskosten ersuchten,

dass sie zur Begriindung ihrer Beschwerde zur Hauptsache vorbrachten,
als Familie mit einem Kleinkind und damit als Angehdrige der Gruppe der
besonders verletzlichen Personen wirden ihnen in Italien keine den Mi-
nimalstandards genigende Aufnahmebedingungen geboten,

dass sie im Wesentlichen geltend machten, ihnen drohe in Italien auf-
grund der dortigen Verhaltnisse eine mit Art. 7 (recte: Art. 3) der Konven-
tion vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) unvereinbare Behandlung, weshalb
auf ihre Asylgesuche in Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3
Abs. 2 Dublin-1I-VO oder in Anwendung der humanitaren Klausel nach
Art. 15 Dublin-11-VO einzutreten sei,

dass sie in diesem Zusammenhang anfuhrten, in Italien — wo sie aus
Furcht vor ihren Verwandten keine Asylgesuche eingereicht hatten — wiir-
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den sie keine normale Wohnmdoglichkeit erhalten, sondern sie mussten
erneut in einem der riesigen und fir Familien véllig untauglichen Lager
leben, obwohl sie schon 1% Jahre in einem solchen zugebracht hatten,

dass ihnen von Italien auch zuklnftig keine Aufenthaltsbewilligung aus-
gestellt werde, womit sie dort nicht arbeiten kénnten,

dass sie in Italien auch weder eine Einrichtungen fur ihr Kleinkind noch ir-
gend eine andere Hilfe vorfinden wirden, nachdem sie dort schon bisher
ausser Nahrung und Kleidung nichts erhalten hatten,

dass sie zur Stutzung ihrer Vorbringen auf zwei Hilfswerkberichte zum ita-
lienischen Asylsystem aus dem Jahre 2011 verwiesen,

dass sie zudem geltend machten, in Italien hatten sie weiterhin Nachstel-
lungen von Seiten ihrer Verwandtschaft zu beflirchten, was ebenfalls ge-
gen die Zulassigkeit des Wegweisungsvollzuges spreche,

dass fir die weiteren Vorbringen auf die Akten zu verweisen ist,

dass die Beschwerdefiihrenden als Beweismittel eine Geburtsbestatigung
und eine Spitalaustrittsbericht einreichten (beides in Kopie),

dass die vorinstanzlichen Akten am 8. Februar 2013 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (vgl. dazu Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiltig
Uber Beschwerden gegen Verflgungen des BFM entscheidet, ausser
— was vorliegend nicht der Fall ist — bei Vorliegen eines Auslieferungs-
gesuches des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 und 33 des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass sich das Verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom

20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021) richtet, soweit das VGG oder
AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 6 und 105 AsylG),
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dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass die Beschwerdefiihrenden legitimiert sind (Art. 48 Abs. 1 VWVG) und
ihre Eingaben als frist- und formgerecht zu erkennen sind (Art. 108 Abs. 2
AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist,

dass die sich vorliegende Beschwerde indes — wie nachfolgend aufge-
zeigt — als offensichtlich unbegriindet erweist, weshalb darlber in einzel-
richterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters zu ent-
scheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG),

dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu verzichten und der Ent-
scheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kénnen, welcher fur die Durchfiih-
rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig
ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG),

dass die Beschwerdefiilhrenden am 2. Méarz 2011 uber ... [ltalien] in den
europaischen Raum eingereist sind und Italien mit Erklarungen vom
23. Januar 2013 einer Ubernahme der Beschwerdefiihrenden zwecks
Prifung ihrer Asylantréage ausdrtcklich zugestimmt hat,

dass damit die Grundlage fiir einen Nichteintretensentscheid in Anwen-
dung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ohne weiteres gegeben ist,

dass sich die Beschwerdefiihrenden gegen eine Uberstellung nach Italien
aussprechen und in dieser Hinsicht konkret einwenden, aufgrund der in
Italien herrschenden Verhéltnisse drohe ihnen dort eine mit Art. 3 EMRK
unvereinbare Behandlung,

dass sie damit ihre Forderung nach einer Ausiibung des Selbsteintritts-
rechts im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-1I-VO mit dem Vorbringen ver-
binden, mit der Durchsetzung der nach Dublin-lI-VO feststehenden Zu-
standigkeit wirden zwingende Normen des Volkerrechts verletzt, womit
sich im Falle der Begriindetheit der Vorbringen die Ausiibung des Selbst-
eintrittsrechts aufdrangen wurde (vgl. BVGE 2010/45 E. 5),
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dass von den Beschwerdefihrenden jedoch keine stichhaltigen Griinde
ersichtlich gemacht werden, welche in ihrem individuellen Fall gegen eine
Uberstellung nach Italien sprechen wirden,

dass ltalien Signatarstaat sowohl des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) als auch der EMRK
ist und vorliegend keine konkreten Hinweise darauf bestehen, Italien wir-
de sich im Falle der Beschwerdeflihrenden nicht an seine vélkerrechtli-
chen Verpflichtungen halten,

dass sich das italienische Asylsystem zwar seit fast zwei Jahren mit er-
heblichen Zusatzbelastungen konfrontiert sieht, da seit dem Fruhjahr
2011 - aufgrund der damaligen Entwicklungen in Libyen und Tunesien —
sehr viele Asylsuchende uber das Mittelmehr nach Italien eingereist sind,

dass sich seit dieser Zeit bereits vorbestandene Kapazitatsprobleme des
italienischen Asylsystems noch akzentuiert haben durften,

dass jedoch auch unter Beriicksichtigung dieser Umstande weder Anlass
zur Annahme besteht, Asylsuchenden stehe in Italien kein geregeltes
Asylverfahren zur Verfigung, noch aufgrund der dortigen Verhéltnisse zu
schliessen ist, Italien wirde seine volkerrechtlichen Verpflichtung zur Auf-
nahme und Betreuung von Asylsuchenden in genereller Weise verletzen,

dass Asylsuchende in Italien zwar bei der Unterkunft, der Arbeit und dem
Zugang zur medizinischen Infrastruktur gewissen Schwierigkeiten ausge-
setzt sein kdnnen, diese Schwierigkeiten jedoch nach Auffassung des
Bundeverwaltungsgerichts nicht als generell untragbar erscheinen,

dass dieser Schluss auch unter Berlicksichtigung der von den Beschwer-
defihrenden angefiihrten, dem Gericht aber bereits bekannten Hilfswerk-
berichten Bestand behélt,

dass im Falle der Beschwerdefiihrenden weder ein Hinweis darauf be-
steht, ihnen stehe das italienischen Asylverfahren nicht ordentlich zur Ver-
fugung, noch ein konkreter Anhaltspunkte dafir, sie wirde im Falle einer
Uberstellung nach Italien menschenunwiirdigen Zustanden ausgesetzt,

dass aufgrund der Akten vielmehr zu schliessen ist, in Italien seien ihre
Grundbedirfnisse nach Unterkunft, Nahrung und Kleidung sowie hinrei-
chender medizinischer Versorgung (namentlich anlasslich der Geburt ih-
res soweit ersichtlich gesunden Kindes) stets abgedeckt worden,

Seite 7



D-628/2013

dass die anders lautenden Beschwerdevorbringen innere Wiederspriiche
aufweisen und nicht Gberzeugen kénnen,

dass namentlich das Vorbringen, sie seien in einem fur Familien vollig
ungenudgenden Grosszentrum untergebracht worden, nicht Uberzeugen
kann, zumal sich im suditalienischen Z. kein solches befindet,
sondern vielmehr eine kleine Aufnahmeinstitution, wo die Beduirfnisse von
Familien viel besser als andernorts abgedeckt werden drften,

dass sie sich beziglich der geltend gemachten Geféahrdung durch ihre
Verwandten an die italienischen Behoérden wenden kdnnen,

dass nach dem Gesagten kein Anlass zur Annahme besteht, den Be-
schwerdefuhrenden drohe in Italien eine volkerrechtswidrige Behandlung,

dass im Falle der Beschwerdefiihrenden auch keine anderen Grinde ge-
gen eine Uberstellung nach Italien sprechen, zumal aufgrund der Akten
nicht zu schliessen ist, sie wirde dort in eine existentielle Notlage geraten
(vgl. dazu Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]),

dass die Beschwerdeflihrenden nach ihrem bereits 1%-jahrigen Aufent-
halt in Italien mit den dortigen Verhaltnissen hinreichend vertraut und sie
von daher ohne weiteres in der Lage sein drften, sich vor Ort bei staatli-
chen und privaten Stellen um Unterstiitzung zu bemihen, sollte fir sie
ein diesbeziiglicher Bedarf entstehen,

dass zudem Anlass zur Annahme besteht, die Beschwerdefuhrerin verfu-
ge in Italien bereits Uber ein "permesso di sogiorno"”, stiitzt sich doch in ih-
rem Fall die italienische Zustimmungserklarung nicht wie vom BFM er-
sucht auf die Bestimmung von Art. 10 Abs. 2 Dublin-I1I-VO (welche ledig-
lich einen Aufenthalt von mehr als finf Monaten ohne irgendeinen Titel
voraussetzt), sondern vielmehr ausdrtcklich auf das besondere Zustan-
digkeitskriterium nach der Bestimmung von Art. 16 Abs. 2 Dublin-11-VO,
welches nur zur Anwendung gelangt, wenn einer Person vom ersuchten
Mitgliedstaat (hier Italien) ein Aufenthaltstitel ausgestellt wurde,

dass Italien die Zustimmung zur Ubernahme auch des Beschwerdefiih-

rers auf die Bestimmung von Art. 8 Dublin-11-VO stltzt, also zwecks Ver-
einigung der Familie in Italien,
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dass die Beschwerdeflihrenden zwar fir ein Kleinkind zu sorgen haben,
das Kind jedoch in Italien geboren wurde und mittlerweile schon mehr als
einjahrig ist, weshalb die familiare Situation der Beschwerdefiihrenden
aufgrund der weiteren, Uberwiegend positiven individuellen Aspekte als
nicht ausschlaggebend erscheint,

dass nach dem Gesagten kein Grund fir einen Selbsteintritt auf das Asyl-
gesuch der Beschwerdefiihrenden (im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-
VO) gegeben ist, womit der Nichteintretensentscheid des BFM in Anwen-
dung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu bestéatigen ist,

dass die Beschwerdefihrenden auch aus der von ihnen angerufenen
humanitaren Klausel nach Art. 15 Dublin-1I-VO nichts fur sich ableiten
kénnen, zumal die Familie durch das Verfahren nach der Dublin-1I-VO
nicht getrennt wird, sondern die Beschwerdeflihrenden zusammen nach
Italien zuriickkehren kénnen,

dass die Anordnung der Wegweisung nach Italien der Systematik des
Dublin-Verfahrens entspricht und von daher im Einklang mit der Bestim-
mung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens — bei dem es sich um ein Uber-
stellungsverfahren in den fur die Behandlung des Asylgesuches zustan-
digen Staat handelt — systembedingt kein Raum bleibt fir die von den
Beschwerdefihrenden eventualiter beantrage Ersatzmassnahme fir den
Wegweisungsvollzug (im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslande-
rinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), mithin eine entsprechende Pri-
fung soweit notwendig vielmehr bereits im Rahmen des Nichteintretens-
entscheides stattfinden muss (vgl. vorstehende Erwagungen),

dass in diesem Sinne das BFM den Vollzug der Wegweisung nach ltalien
zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erklarte,

dass nach den vorstehenden Erwagungen die angefochtene Verfiigung
zu bestatigen und die eingereichte Beschwerde als offensichtlich unbe-
grindet abzuweisen ist,

dass mit vorliegendem Urteil das Gesuch um ein Aussetzen des Wegwei-
sungsvollzuges (nach Art. 107a AsylG) gegenstandslos geworden ist,
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dass das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65
Abs. 1 VWVG) mit vorliegendem Urteil abzuweisen ist, da sich die Be-
schwerde von Anfang an als aussichtslos erwiesen hat,

dass demnach die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.— den Beschwerde-
fuhrenden aufzuerlegen sind (vgl. dazu Art. 63 Abs. 1 VwWVG und Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]),

dass die Beschwerdefiihrenden ihre Beschwerde unter eigenem Namen
eingereicht habe, weshalb grundsatzlich von einer selbstédndigen Be-
schwerdeanhebung auszugehen ist,

dass sie indes mit der zweiten Einreichung ihrer Beschwerdeschrift kom-
mentarlos die Kopie einer auf D. lautenden Vertretungsvollmacht
eingereicht wurde,

dass diesem Umstand insoweit Rechnung getragen wird, als dem in der
Vollmacht erwahnten Rechtsvertreter eine Kopie des vorliegenden Urteils
zugestellt wird.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden den Beschwerdefiihrenden
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiuihrenden, das BFM und die zu-
standige kantonale Behorde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Contessina Theis Lorenz Mauerhofer

Versand:
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