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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge den Irak im Jahr
2009 auf dem Landweg in Richtung B. verliess, nach
einem Aufenthalt von (...) nach C. weiterreiste, wo er sich
wahrend (...) aufhielt, bevor er nach einem (...) Aufenthalt in
D. am 1. Februar 2010 unter Umgehung der Grenz-
kontrolle in die Schweiz gelangte und tags darauf im Empfangs- und
Verfahrenszentrum E. (EVZ) um Asyl nachsuchte,

dass eine vom BFM veranlasste Bestimmung des Handknochenalters
des Beschwerdefuhrers vom 3. Februar 2010 ein wahrscheinliches
chronologisches Alter von mehr als (...) Jahren ergab,

dass er am 12. Februar 2010 im EVZ zum Reiseweg und zu seinen
Ausreisegriinden im Allgemeinen befragt, ihm das rechtliche Gehor zur
Knochenaltersanalyse gewahrt und er, da er bei der Meldung des
Asylgesuchs keine Ausweispapiere abgab, schriftlich aufgefordert
wurde, innert 48 Stunden Ausweispapiere nachzureichen, verbunden
mit der Androhung, im Unterlassungsfall werde auf das Asylgesuch
nicht eingetreten,

dass er am 24. Februar 2010 eine ldentitatskarte einreichte, welche
vom BFM einer amtsinternen Analyse unterzogen wurde, zu deren
Ergebnis ihm am 29. Marz 2010 mundlich das rechtliche Gehér ge-
wahrt wurde,

dass die Fachstelle Lingua des BFM in dessen Auftrag gestitzt auf ein
am 1. April 2010 mit dem Beschwerdeflihrer gefiihrtes Telefon-
gesprach eine Herkunftsanalyse erstellte,

dass er 27. Juli 2010 durch das Bundesamt im EVZ in Anwendung von
Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
zu den Asylgrinden angehért und ihm dabei das rechtliche Gehor zum
Ergebnis der Herkunftsanalyse gewahrt wurde, wobei er elektronische
Kopien (...) zu den Akten reichte,

dass der Beschwerdeflihrer zur Begrindung seines Asylgesuchs im

Wesentlichen ausfiihrte, er sei am 10. Marz 1996 geboren, irakischer
Staatsangehdriger und stamme aus F. ,
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dass seine Mutter nach dem Tod seines Vaters im Jahr (...) erneut
geheiratet habe und er in der Folge zusammen mit seiner Schwester
beim Stiefvater gelebt habe,

dass der Stiefvater nach einem Jahr ihm gegentber immer aggressiver
geworden sei und begonnen habe, ihn regelmassig zu schlagen, um
ihn damit zur Arbeitssuche zu zwingen, welche er angesichts der ge-
fahrlichen Lage in F. mit den regelmassigen
Bombenanschlagen verweigert habe,

dass sein Stiefvater im Jahr (...) auch (...) geschlagen habe, weshalb
er interveniert habe und dabei selbst geschlagen worden sei,

dass er sich als Folge davon wegen (...) in spitalarztliche Behandlung
habe begeben missen, wobei sein Stiefvater polizeilich festgenommen
und am folgenden Tag wieder freigelassen worden sei, nachdem er
und seine Mutter dies verlangt hatten,

dass er nach seiner Genesung auf Drangen seiner Mutter hin das
Haus verlassen und sich zu einem Onkel in F. begeben
habe,

dass er nach einigen Monaten aus dem lIrak ausgereist sei, nachdem
er vom Onkel aus finanziellen Griinden aufgefordert worden sei, das
Haus zu verlassen,

dass fur die weiteren Aussagen des Beschwerdefihrers auf die
Protokolle bei den Akten zu verweisen ist,

dass das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefihrers mit Verfigung
vom 4. August 2010 — er6ffnet am 6. August 2010 — ablehnte, die
Wegweisung aus der Schweiz anordnete und den Wegweisungsvollzug
als zulassig, zumutbar und maéglich erklarte,

dass die Vorinstanz zur Begriindung ausfiihrte, dem Beschwerdefihrer
sei es durch seine Aussagen nicht gelungen, die von ihm behauptete
Minderjahrigkeit glaubhaft darzulegen,

dass die Handknochenaltersanalyse entgegen dem von ihm be-
haupteten Alter von (...) Jahre ein solches von mindestens (...) Jahren
ergeben habe und die diesbeziigliche Stellungnahme des
Beschwerdeflihrers kaum tberzeuge,
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dass sich die eingereichte (...), auf welcher das vom Beschwerdeflihrer
angegebene Geburtsdatum vermerkt sei, gestiutzt auf die amtsinterne
Analyse als Falschung erwiesen habe und die von ihm im Rahmen des
ihm gewahrten rechtlichen Gehérs gemachten Angaben das Resultat
der Analyse nicht umzustossen vermochten,

dass daran die mit dem vom Beschwerdefiihrer genannten Geburts-
datum versehenen Kopien (...) nichts dnderten, da es sich zum einen
nicht um Originale handle, was eine Authentifizierung nicht zulasse,
zum andern im Irak solche Dokumente ohne Weiteres unrechtmassig
oder auf kauflichem Weg erworben werden kdnnten, weshalb ihr
Beweiswert von vornherein als &ausserst gering eingestuft werden
misse, und im Ubrigen die Dokumente in Widerspruch zu den
vorangehenden, eindeutigen Schlussfolgerungen des BFM im
Zusammenhang mit dem Alter des Beschwerdefiihrers stiinden,
weshalb ihr Beweiswert nochmals erheblich geringer sei,

dass die eingereichten Dokumente auch hinsichtlich der geltend ge-
machten Herkunft keinen Beweiswert zu liefern verméchten, zumal
das Lingua-Gutachten eine Sozialisation des Beschwerdefiihrers in
F. eindeutig ausschliesse, sondern von einer solchen in
der Region G. ausgehe, und es diesem im Rahmen des
rechtlichen Gehérs nicht gelungen sei, die Schlussfolgerungen des
Gutachtens zu widerlegen,

dass aufgrund der Schlussfolgerung, wonach er nicht aus der Region

F. , sondern aus dem irakischen Kurdistan stamme, das
Vorbringen, wonach er wegen der regelméssigen Bombenanschlage in
F. nicht habe ausser Haus gehen und Arbeit suchen

kénnen, als unglaubhaft zu qualifizieren sei,

dass er die Umstande der Verletzung seiner (...) widersprichlich
geschildert habe und seine Aussagen betreffend das Zusammenleben
mit dem Stiefvater im Zeitraum von (...) unsubstanziiert seien,

dass die Asylvorbringen mithin den Anforderungen an die Glaub-
haftigkeit nicht gentigten,

dass der Vollzug der Wegweisung zulassig, zumutbar und mdoglich sei,

dass fur den weiteren Inhalt der vorinstanzlichen Verfugung auf die
Akten zu verweisen ist,
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dass der Beschwerdefuhrer mit Eingabe vom 3. September 2010
(Datum des Poststempels) gegen diesen Entscheid beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erhob, in welcher er unter Kosten- und
Entschadigungsfolge die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung,
die Gewahrung des Asyls, eventualiter das Absehen von der Weg-
weisung und die Anordnung der vorlaufigen Aufnahme beantragte,

dass er in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessflihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG, SR
172.021) und den Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses
beantragte,

dass auf die Begriindung, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den
Erwéagungen eingegangen wird,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenverfigung vom
9. September 2010 dem Beschwerdefuhrer mitteilte, er kénne den
Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten, die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und um Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses abwies und Frist zur Leistung
eines solchen bis zum 24. September 2010 setzte,

dass zur Begrindung im Wesentlichen ausgefiuhrt wurde, eine erste
Prafung der Akten habe ergeben, dass die Beschwerde als aussichts-
los zu qualifizieren sei, zumal sich die vorinstanzlichen Erwé&gungen
als zutreffend erweisen durften,

dass das BFM in seiner Verfigung zutreffend darauf hingewiesen
haben dirfte, der Beschwerdefuhrer sei entgegen seinen Angaben im
EVZ, wonach er am (...) geboren und mithin (...) Jahre alt sei, gemass
der von der Vorinstanz veranlassten Knochenaltersanalyse mindestens
(...) Jahre alt, wobei seine ihm im Rahmen des ihm dazu gewahrten
rechtlichen Gehors erfolgte Stellungnahme nicht Uberzeugt habe,
weshalb von der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen sei,

dass das Ergebnis der amtsinternen Analyse, wonach es sich bei der
vom Beschwerdefuhrer eingereichten (...) um eine Falschung handle,
zutreffend sein und seine im Rahmen des ihm dazu gewdahrten
rechtlichen Geho6rs erfolgte Stellungnahme das Resultat der
Dokumentenanalyse nicht umzustossen vermodgen durfte, woran auch
die im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens eingereichten
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elektronischen Kopien (...) aufgrund des A&usserst geringen
Beweiswertes dieser Dokumente nichts anderten,

dass dasselbe fur die vom BFM veranlasste Lingua-Analyse gelte,
wonach der Beschwerdefiihrer entgegen seiner Angaben zweifellos
nicht aus F. , sondern aus der Region G.

stamme,

dass das BFM auch in zutreffender Weise festgehalten haben dirfte,
der Beschwerdefihrer habe seine Verfolgungsvorbringen in wesent-
lichen Punkten widersprichlich, wenig konkret, detailliert und
differenziert dargelegt, weshalb sie den Anforderungen an die Glaub-
haftigkeit nicht gentigten,

dass die Vorinstanz schliesslich den Vollzug der Wegweisung zu Recht
als zulassig, zumutbar und mdéglich eingeschatzt haben dirfte,

dass der Beschwerdefuhrer in der Beschwerde zwar daran festhalte,

er stamme aus F. und habe dort ernsthafte Nachteile
erlitten, und er in diesem Zusammenhang die Einreichung (...) aus
F. im Original innert einer Woche in Aussicht stelle, wobei

sich diese Dokumente bereits auf dem Weg in die Schweiz befanden,

dass aufgrund der vorinstanzlichen Abklarungen (Knochenalters-,
Dokumenten- und Lingua-Analyse) indes feststehen dirfte, dass der
Beschwerdefiihrer die Asylbehdrden in verschiedener Hinsicht (Alter
und Herkunft) zu tduschen versucht habe,

dass das Einreichen gefalschter Dokumente erhebliche Zweifel an der
persénlichen Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers hervorrufe,

dass unabhéngig davon auch die geltend gemachten Verfolgungsvor-
bringen in zutreffender Weise als unglaubhaft qualifiziert worden sein
darften,

dass mithin die Ausfihrungen in der Beschwerde und die darin in
Aussicht gestellten Beweismittel nicht geeignet sein durften, an den
vorinstanzlichen Erw&gungen etwas zu andern, weshalb davon ab-
gesehen werden kénne, die Nachreichung der angekiindigten Unter-
lagen des Beschwerdefiihrers abzuwarten,
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dass angesichts der dem Beschwerdefiihrer nachgewiesenen
Tauschungsversuche und aufgrund dessen uneinsichtigem Festhalten
an seinen bisherigen Vorbringen von mutwilliger Prozessfihrung zu
sprechen sei, was praxisgemass eine Verdoppelung des Kostenvor-
schusses rechtfertige,

dass der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 14. September 2010
(Datum des Poststempels) eine (...) im Original nachreichte, wéahrend
der darin ebenfalls erwahnte (...) nicht beilag,

dass der Kostenvorschuss am 24. September 2010 geleistet wurde,

und zieht in Erwéagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht im Bereich des Asylrechts end-
gultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWVG) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylG iV.m. Art.31-33 des Verwaltungs-
gerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)),

dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfigung be-
sonders berthrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Be-
schwerde legitimiert ist, weshalb auf die form- und fristgerecht ein-
gereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 und Art. 105
AsylG i.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 VwVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und die Unangemessenheit gerigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG),

dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichter-
licher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters be-
ziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111
Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),
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dass — nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Zwischenver-
figung vom 9. September 2010 in ausfuhrlicher Begrindung bereits
die Aussichtslosigkeit der Rekursbegehren erkannt hat (vgl. vor-
stehend Sachverhalt, S. 5 ff.) und seither keine wesentliche Anderung
der Akten- und Sachlage eingetreten ist — kein Anlass zur Durch-
fuhrung eines Schriftenwechsels oder zu einem anderweitigen Ruck-
kommen auf die Zwischenverfligung besteht,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewéhrt (Art. 2
Abs. 1 AsylG), wobei als Flichtling eine auslandische Person an-
erkannt wird, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrig-
keit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1
AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaub-
haft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Be-
horde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf ge-
falschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt werden,

dass das BFM in der angefochtenen Verfigung darlegt, weshalb die
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nicht gentigen, und keine den Vollzug der Wegweisung
in den Nordirak undurchfihrbar erscheinen lassende Grinde vor-
liegen,

dass sich aufgrund der Akten die vorinstanzlichen Erwéagungen als
zutreffend erweisen, insbesondere auch was die Herkunft des Be-
schwerdeflihrers aus dem Nordirak betrifft,

dass zur Vermeidung von Wiederholungen daher auf die nicht zu be-

anstandenden Ausfuhrungen des BFM in der angefochtenen Ver-
figung verwiesen werden kann,
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dass die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe nicht geeignet sind,
eine Anderung der angefochtenen Verfiigung herbeizufiihren,

dass dem Beschwerdefiihrer bereits mit Zwischenverfigung vom
9. September 2010 (vgl. oben) ausfuhrlich dargelegt wurde, weshalb
seine Vorbringen auf Beschwerdeebene — da aussichtslos — keine
Anderung in der Frage der Fluchtlingseigenschaft und Durchfiihrbar-
keit des Wegweisungsvollzugs in den Nordirak zu bewirken vermégen,

dass, um Wiederholungen zu vermeiden, daher ebenfalls vollumfang-
lich auf die Ausfihrungen in der erwahnten Zwischenverfiigung ver-
wiesen werden kann,

dass an diesem Ergebnis auch die beiden auf Beschwerdeebene im
Original nachgereichten Dokumente (...) nichts zu &ndern vermdégen,
zumal diese im erstinstanzlichen Verfahren bereits in Kopie eingereicht
worden sind und das Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz
darin einig geht, dass solche Dokumente im Irak ohne Weiteres
unrechtméssig oder auf kauflichem Weg erworben werden kdnnen,
weshalb ihr Beweiswert als von vornherein dausserst gering einzustufen
ist und angesichts der eindeutigen Schlussfolgerungen des BFM im
Zusammenhang mit dem Alter und der Herkunft des
Beschwerdeflhrers in casu nochmals erheblich herabzusetzen ist,

dass zusammenfassend festzuhalten ist, dass die geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht
genugen,

dass sie im Ubrigen auch nicht als asylrelevant zu qualifizieren waren,
selbst wenn von deren Glaubhaftigkeit ausgegangen werden kénnte,
da sie weder in ihrer Intensitdt noch Motivation den Anforderungen an
Art. 3 AsylG genligen wirden,

dass es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelingt, die Flichtlings-
eigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), und der Beschwerdefiihrer in casu weder
eine Aufenthaltsbewilligung besitzt noch einen Anspruch auf Erteilung
einer solchen hat, weshalb die verfigte Wegweisung im Einklang mit

Seite 9



D-6304/2010

den gesetzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist (Art. 44
Abs. 1 AsylG, Art. 32 Bst. a der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]; vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 21),

dass zu priufen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Weg-
weisung entgegenstehen, da im Fall eines unzuldssigen, unzumut-
baren oder unmdglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach
den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44
Abs. 2 AsylG iV.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 uUber die Auslanderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen
volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, weil keine
Hinweise auf Verfolgung vorliegen und keine Anhaltspunkte fur eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Kon-
vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Be-
schwerdefihrer in seinem Heimat- oder Herkunftsstaat drohen kdnnte
(Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass weder die im Heimatstaat herrschende politische Situation noch
andere Grinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
dorthin sprechen, nachdem das Bundesverwaltungsgericht in einem in
BVGE 2008/5 publizierten Urteil aufgrund einer umfassenden Be-
urteilung der aktuellen Situation in den nordirakischen Provinzen
Dohuk, Erbil und Sulaymaniya zum Schluss gekommen ist, dass in
den drei kurdischen Provinzen keine Situation allgemeiner Gewalt
herrscht und die dortige Lage nicht dermassen angespannt ist, als
dass eine Ruckfuhrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet
werden musste,

dass der Beschwerdefuhrer mit Ausnahme von wenigen Monaten den
grossten Teil seines Lebens im kurdischen Nordirak verbrachte und
angesichts seiner Angaben zu Alter und Herkunft, welche sich auf-
grund der von der Vorinstanz durchgefihrten Analysen als unwahr
erwiesen haben, nicht davon auszugehen ist, er besitze dort kein Be-
ziehungsnetz,
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dass er noch jung ist und, soweit aktenkundig, an keinen schwer-
wiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen leidet, weshalb es
ihm zuzumuten ist, sich in seinem Heimatstaat um eine Erwerbstatig-
keit zu bemihen,

dass unter den gegebenen Umsténden nicht davon auszugehen ist, er
wirde bei einer Rickkehr in eine existenzbedrohende Situation ge-
raten, die als konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Be-
stimmungen zu werten ware (Art. 83 Abs. 4 AuG),

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch als grundsatzlich
moglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint, da es Pflicht des Beschwerde-
fuhrers ist, sich um die Beschaffung der fir die Ruckkehr notwendigen
Reisepapiere zu bemihen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der
Wegweisung zu bestéatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist,

dass das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung
bereits mit Zwischenverfigung vom 9. September 2010 abgewiesen
wurde, weshalb die Kosten des Verfahrens von Fr. 1'200.— (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht  [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwWVG) und mit dem am 24. September 2010 in gleicher H6he ge-
leisteten Kostenvorschuss zu verrechnen sind.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.— werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt. Sie sind durch den in gleicher H6he geleisteten Kostenvor-
schuss gedeckt und werden mit diesem verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflhrer
- das BFM,
- (zustandige kantonale Behdérde) (in Kopie)

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Martin Zoller Daniel Widmer
Versand:
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