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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer — ein algerischer Staatsangehoériger — am
24. Oktober 2023 in der Schweiz um Asyl nachsuchte,

dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank (Euro-
dac) vom 27. Oktober 2023 ergab, dass er am 21. November 2022 bereits
in Deutschland ein Asylgesuch gestellt hatte,

dass der Beschwerdeflhrer mit Vollmacht vom 3. November 2023 die ihm
zugewiesene Rechtsvertretung fur sein Asylverfahren mandatierte,

dass das SEM den Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 3. November
2023 zur Durchfuhrung des Dublin-Gesprachs gemass Art. 5 der Verord-
nung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangeh6-
rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf inter-
nationalen Schutz zustandig ist (nachfolgend: Dublin-111-VO) vorlud,

dass er anlasslich des Dublin-Gesprachs vom 8. November 2023 erklarte,
er sei im Jahr 2019 von Algerien nach Spanien gereist, wo er ungefahr
einen Monat geblieben sei, anschliessend sei er nach Frankreich weiter-
gereist, wo er sich ungefahr zwei Jahre aufgehalten habe,

dass er auch in ltalien und Deutschland gewesen sei, wobei er in Deutsch-
land ein Asylgesuch gestellt habe und sechs Monate geblieben sei,

dass er anschliessend nach Frankreich zuriickgekehrt sei, von wo aus er
in die Schweiz gereist sei,

dass er in Deutschland von Unbekannten bedroht sowie geschlagen wor-
den sei, und man ihn habe téten wollen, weswegen er nicht nach Deutsch-
land zurlickkehren kénne,

dass er Rickenschmerzen habe, weshalb er sich bei der Pflege im Bunde-
sasylzentrum (BAZ) gemeldet habe, wo ihm Sport oder Arbeit empfohlen

worden sei,

dass der Beschwerdefuhrer im Verlauf des Asylverfahrens eine Kopie ei-
nes gultigen algerischen Reisepasses zu den Akten legte,
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dass das SEM die deutschen Behdérden gleichentags — am 8. November
2023 — um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gestitzt auf Art. 18
Abs. 1 Bst. b Dublin-IlI-VO ersuchte,

dass die deutschen Behorden dem Wiederaufnahmeersuchen am 10. No-
vember 2023 gestitzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-11I-VO zustimmten,

dass das SEM mit Verfigung vom 14. November 2023 — gleichentags er-
offnet — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf
das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach
Deutschland anordnete und den Beschwerdeflihrer aufforderte, die
Schweiz spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdeflhrer verfugte,

dass das SEM seinen Nichteintretensentscheid mit der Zustandigkeit
Deutschlands zur Durchfuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
begriindete,

dass die zugewiesene Rechtsvertretung des Beschwerdeflihrers am
14. Oktober 2023 ihr Mandat niederlegte,

dass der Beschwerdeflihrer am 15. November 2023 eine in arabischer
Sprache verfasste Eingabe beim Bundesverwaltungsgericht einreichte,

dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht am
17. November 2023 in elektronischer Form vorlagen (vgl. Art. 109 Abs. 1
AsylG),

dass die Instruktionsrichterin mit Zwischenverfugung vom 17. November
2023 feststellte, die Begriindung der Beschwerde sei nicht in einer Amts-
sprache verfasst worden, weshalb ihm unter Androhung des Nichteintre-
tens eine Frist von drei Tagen ab Empfang der Verfligung zur Beschwer-
deverbesserung einzuraumen sei,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 28. November 2023 eine in
deutscher Sprache verfasste Beschwerdeverbesserung einreichte,
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dass er darin beantragte, die angefochtene Verfiigung sei aufzuheben, auf
sein Asylgesuch sei einzutreten und es sei ein Asyl- und Wegweisungsver-
fahren in der Schweiz durchzufiihren,

dass er in prozessualer Hinsicht um Gewahrung der aufschiebenden Wir-
kung der Beschwerde sowie der unentgeltlichen Prozessflihrung ein-
schliesslich des Verzichts auf Erhebung eines Kostenvorschusses er-
suchte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls —in der Re-
gel und auch vorliegend — endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfligun-
gen (Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass der Beschwerdeflhrer am 15. November 2023 innerhalb der gesetz-
lich vorgesehenen Frist von Art. 108 Abs. 3 AsylG eine verbesserungsbe-
durftige Beschwerde einreichte,

dass der Beschwerdefiihrer der Aufforderung des Bundesverwaltungsge-
richts, innerhalb von drei Tagen ab Erhalt der Zwischenverfligung vom
17. November 2023 (welche ihm nach Aktenlage am 28. November 2023
eroffnet wurde) eine in einer Amtssprache verfasste Beschwerde einzu-
reichen, mit Eingabe vom 28. November 2023 fristgerecht Folge leistete,

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich,
wie nachfolgend aufgezeigt wird, um ein solches Rechtsmittel handelt,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG),
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dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel ver-
zichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) ge-
stutzt auf Art. 23-25 Dublin-IlI-VO grundsatzlich keine (erneute) Zustandig-
keitsprifung nach Kapitel Ill stattfindet (vgl. zum Ganzen BVGE 2019 VI/7
E. 4-6; 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.),

dass der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist,
Antragstellende, die wahrend der Prifung ihres Antrags in einem anderen
Mitgliedstaat einen Antrag gestellt haben oder sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalten, nach Massgabe der
Artikel 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-
[11-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-IlI-VO der die Zustandig-
keit prufende Mitgliedstaat fir die Durchfuhrung des Asylverfahrens zu-
standig wird, falls es sich als unmdglich erweist, eine antragstellende Per-
son in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es we-
sentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragstellende in jenem Mitgliedstaat systemi-
sche Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwilrdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000,
nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Re-
geln der Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann,
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dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-1lI-VO; sog. Selbstein-
trittsrecht),

dass dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch gemass dieser Bestim-
mung «aus humanitaren Griinden» auch dann behandeln kann, wenn da-
fur gemass Dublin-1lI-VO ein anderer Staat zustandig ware,

dass der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde geltend machte, er sei
in Deutschland mit dem Tod bedroht und rassistisch behandelt worden,

dass das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass die grundséatzliche Zu-
standigkeit Deutschlands gegeben ist, nachdem die deutschen Behdrden
am 10. November 2023 dem Wiederaufnahmeersuchen des SEM vom
8. November 2023 zugestimmt hatten,

dass es keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfah-
ren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Deutschland wir-
den systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer un-
menschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4
der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen,

dass Deutschland Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen vdlkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,

dass auch davon ausgegangen werden darf, Deutschland anerkenne und
schitze die Rechte, die sich flir Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,
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dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass der Beschwerdeflhrer kein konkretes und ernsthaftes Risiko darge-
tan hat, die deutschen Behérden wirden sich weigern, ihn wieder aufzu-
nehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der
Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen,

dass den Akten auch keine Grinde fir die Annahme zu entnehmen sind,
Deutschland werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein sol-
ches Land gezwungen zu werden,

dass der Beschwerdeflihrer keine konkreten Hinweise fur die Annahme
dargetan hat, Deutschland wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnah-
merichtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten,
und er sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigen-
falls an die deutschen Behérden wenden und die ihm zustehenden Aufnah-
mebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 Auf-
nahmerichtlinie),

dass an dieser Einschatzung auch sein Vorbringen, er sei in Deutschland
geschlagen, mit dem Tod bedroht und rassistisch behandelt worden, nichts
zu andern vermag, zumal es ihm diesbezlglich freisteht, sich an die zu-
standigen deutschen Behdrden zu wenden,

dass vorliegend auch keine medizinischen Griinde ersichtlich sind, die ge-
gen eine Uberstellung nach Deutschland sprechen wiirden, zumal der Be-
schwerdefuhrer anlasslich des Dublin-Gesprachs lediglich angab, er leide
an Riuckenschmerzen, er jedoch keine medizinischen Unterlagen zu den
Akten reichte,

dass im Ubrigen allgemein bekannt ist, dass Deutschland (ber eine aus-
reichende medizinische Infrastruktur verfugt,

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 ein Ermes-
sen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten keine Hinweise auf
eine gesetzeswidrige Ermessensausibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, weshalb sich das
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Bundesverwaltungsgericht unter diesen Umstanden weiterer Ausfiihrun-
gen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,

dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-llI-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3),

dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdeflhrers nicht eingetreten ist und
— weil der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz einer giltigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung ist — in Anwendung von Art. 44 AsylG die
Uberstellung nach Deutschland angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1),

dass unter diesen Umstanden allfallige Vollzugshindernisse gemass
Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen sind, da das
Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des Nicht-
eintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsyIG ist (vgl. BVGE
2015/18 E. 5.2 m.w.H.),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist und die Verfu-
gung des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrage um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde sowie des Verzichts auf Erhebung eines Kostenvorschusses
als gegenstandslos erweisen,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessflihrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt
sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdeflihrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uiberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber:

Susanne Bolz-Reimann Jonas Perrin
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