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D-6356/2012

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdefthrer am 31. Juli 2008 im Empfangs- und Verfah-
renszentrum (EVZ) Basel um Asyl nachsuchte,

dass das BFM dieses Asylgesuch mit Entscheid vom 20. Oktober 2011
abwies, unter Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz sowie des
Vollzugs,

dass eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde mit Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-6457/2011 vom 28. Februar 2012 abge-
wiesen wurde,

dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe seines Rechtsvertreters vom
2. November 2012 ein zweites Asylgesuch stellte und mit seinem Gesuch
diverse Beweismittel einreichte,

dass das BFM auf dieses Asylgesuch mit Verfligung vom 23. November
2012 — erdffnet frihestens am 30. November 2012 — in Anwendung von
Art. 32 Abs. 2 Bst. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG,
SR 142.31) nicht eintrat,

dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 7. Dezember 2012 gegen
diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und
dabei beantragte, die angefochtene Verfligung sei aufzuheben, und die
Sache sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen,

dass eventualiter die Vorinstanz anzuweisen sei, auf das Asylgesuch ein-
zutreten,

dass subeventualiter die Dispositivziffern 3, 4 und 6 der angefochtenen
Verfigung aufzuheben seien und die Unzuléssigkeit respektive Unzumut-

barkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen sei,

dass im Falle der Gutheissung eine angemessene Frist zur Einreichung
einer Kostennote anzusetzen sei,

dass um Mitteilung des Spruchgremiums ersucht wurde,

dass uber die vorliegende Beschwerde in 5er- eventuell in 3er-Besetzung
Zu entscheiden sei,
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dass als Beweismittel ein Bericht von TamilNet beilag,

dass die vorinstanzlichen Akten am 21. Dezember 2012 beim Bundesver-
waltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG),

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls Uber Be-
schwerden gegen Verfugungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes vom 20. Dezember 1968 [VWVG, SR 172.021]) des BFM in der Regel
— so auch vorliegend — endgtiltig entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m.
Art. 31 — 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG,
SR 173.32]; Art. 83 Bst.d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]),

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG rich-
tet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG),

dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufge-
zeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrunden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,
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dass das Ersuchen um Bekanntgabe der Besetzung des Spruchgremi-
ums mit Zustellung des vorliegenden Entscheids hinfallig wird,

dass auf den prozessualen Antrag, Uber die vorliegende Beschwerde in
5er- respektive 3er-Besetzung zu entscheiden, mangels Antragsberechti-
gung nicht einzutreten ist,

dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es
das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tber-
prufen (Art. 32 — 35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz im Asylpunkt auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Zweitgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5
S. 116),

dass sich das Bundesverwaltungsgericht — sofern es den Nichteintre-
tensentscheid als unrechtmassig erachtet — einer selbstédndigen materiel-
len Prufung enthélt, die angefochtene Verfigung aufhebt und die Sache
zur neuen Entscheidung an das BFM zuriickweist,

dass der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen bereits ein Asylverfah-
ren durchlaufen hat und nach dessen Abschluss nicht ins Heimatland zu-
rickgekehrt ist,

dass demnach die formellen Voraussetzungen von Art. 32 Abs. 2 Bst. e
AsylG grundsatzlich erfillt sind, die Anwendung dieser Gesetzeshestim-
mung aber ausserdem eine summarische materielle Prifung der Sach-
lage voraussetzt, die sich auf die Frage beschrankt, ob Hinweise auf zwi-
schenzeitlich eingetretene Ereignisse vorliegen, die geeignet sind, die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden, oder die fur die Gewahrung des vo-
ribergehenden Schutzes relevant sind,

dass allfallige diesbeziigliche Hinweise nur einem tiefen Beweismass ge-
nigen mussen und lediglich verlangt wird, dass sich Hinweise auf eine
relevante Verfolgung ergeben, welche nicht von vornherein haltlos sind
(vgl. BVGE 2009/53 E. 4.2, mit weiteren Hinweisen; BVGE 2008/57
E. 3.2; EMARK 2005 Nr. 2 E. 4.3),

dass der Beschwerdeflihrer sein zweites Asylgesuch damit begriindete,
er gehore der sozialen Gruppe der jungen, tamilischen, abgewiesenen
und von der Ruckschaffung bedrohten Asylsuchenden aus einem europé-
ischen Zentrum der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) an,
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dass Grossbritannien im Februar und Méarz 2012 abgewiesene Asylsu-
chende nach Sri Lanka zurtickgeschafft habe,

dass diese Personen zum Teil verhaftet und gefoltert worden seien und
einige davon in Polizeigewahrsam verschwunden seien,

dass im September 2012 erneut Ruckschaffungen stattgefunden héatten,
das Schicksal dieser Ruckkehrer jedoch noch nicht bekannt sei,

dass aber befirchtet werden miisse, diesen sei das Gleiche widerfahren,

dass somit feststehe, dass Angehorige dieser sozialen Gruppe generell in
asylrelevanter Weise verfolgt wirden,

dass diesbeziiglich weitere Abklarungen angezeigt seien und insbeson-
dere die britischen Akten hinzugezogen werden missten,

dass zusatzlich geltend gemacht wurde, der Beschwerdefiihrer sei von
2008 bis 2009 fur das WTCC in Zirich aktiv gewesen und habe dort unter
anderem fir den Finanzchef der LTTE, Chelliah Jeyapalan, gearbeitet,

dass der Beschwerdefiihrer in dieser Zeit Kontakte mit weiteren LTTE-
Kadern unterhalten habe,

dass er ab 2009 geholfen habe, LTTE-Versammlungen und Demonstrati-
onen zu organisieren sowie Gelder zu sammelin,

dass als Beweismittel diverse Berichte und Zeitungsartikel sowie ein Bes-
tatigungsschreiben der WTCC und ein Foto eingereicht wurden,

dass das BFM seine Verfigung damit begrindete, dass sich der Be-
schwerdefuhrer zum Teil auf Berichte stlitze, die sich auf Ereignisse be-
z6gen, die vor dem 28. Februar 2012 eingetreten und daher fur den vor-
liegenden Fall unbeachtlich seien,

dass aus den Berichten, die sich auf Ereignisse nach dem 28. Februar
2012 bezdgen und auch aus dem von den britischen Behorden verflgten
Vollzugsstopp nicht hervorgehe, dass eine Kollektivverfolgungsgefahr fur
Ruckkehrer bestehe,

dass vielmehr nach wie vor im Rahmen einer Einzelfallprifung eine allfal-
lige Gefahrdung zu evaluieren sei,
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dass eine solche Gefahrdung zu verneinen sei, da sich die eingereichten
Berichte auf Falle bezdgen, bei welchen den Ruckkehrern jeweils eine
Unterstltzung der LTTE nachgesagt worden sei, wohingegen das Bun-
desverwaltungsgericht im Urteil vom 28. Februar 2012 festgehalten habe,
der Beschwerdeflihrer verflige Uber keine Verbindungen zur LTTE, die ei-
ne asylrelevante Verfolgung beflirchten lassen wirden,

dass sich die beantragten weiteren Abklarungen wie der Beizug der briti-
schen Fallakten nach dem Gesagten ertbrigen wirden,

dass der Beschwerdefuhrer die exilpolitische Téatigkeit bis anhin mit kei-
nem Wort erwahnt habe, so dass dieses Vorbringen nicht glaubhatft er-
scheine, zumal nicht ersichtlich sei, wieso er dies nicht bereits friher ha-
be vorbringen kénnen,

dass das diesbeziigliche Bestatigungsschreiben als Gefélligkeitsschrei-
ben zu qualifizieren sei und auch dem Foto kein Beweiswert zukomme,

dass dieses Vorbringen ohnehin im Rahmen eines Revisionsverfahrens
zu prifen ware, da es sich grésstenteils auf einen Zeitraum vor Ausfal-
lung des bundesverwaltungsgerichtlichen Urteils beziehe,

dass diesen Erwagungen in der Beschwerdeschrift entgegengehalten
wurde, dass aus den dokumentierten Fallen klar hervorgehe, dass tamili-
schen Ruckkehrern allein wegen des langeren Auslandaufenthalts und
unabhangig von tatsachlichen Sympathien oder Handlungen fiir die LTTE
Verbindungen zu dieser Gruppe unterstellt wiirden, was schliesslich zu
Verhaftungen und Folterungen flihre,

dass die Auffassung des BFM, der Vollzugsstopp der britischen Behérden
und die dokumentierten Folterfalle seien nicht geeignet, eine asylrelevan-
te Verfolgung von sdmtlichen jungen tamilischen Riickkehrern zu begriin-
den, da es sich bei den misshandelten Personen ausschliesslich um sol-
che gehandelt habe, welchen eine Verbindung zu den LTTE vorgeworfen
werde, fehl gehe, da die Asylgesuche der betreffenden Personen von den
britischen Behérden abgewiesen worden seien, da jene — geméass Ansicht
der britischen Behdrden — gerade keine Verbindung zu den LTTE aufge-
wiesen hatten, da ihnen ansonsten Asyl gewéhrt worden wére und keine
Ruckfuhrung stattgefunden hétte,
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dass sich im vorliegenden Fall eine asylrelevante Gefahrdung ohnehin
bereits aus dem Profil des Beschwerdefuhrers ergebe, da dieser in die
Finanzbeschaffung der LTTE involviert gewesen sei,

dass der Nicht-Beizug der britischen Akten eine Verletzung des rechtli-
chen Gehors darstelle,

dass die Antrédge auf Beibringung weiterer Beweismittel sowie auf eine
Anhorung des Beschwerdefihrers betreffend seine exilpolitische Tatigkeit
vom BFM zu Unrecht abgewiesen worden seien,

dass das BFM diese Lucke in der Beweislage zwingend hatte schliessen
mussen,

dass dies wiederum eine Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle,

dass die Beschwerdeinstanz eine Zeugenaussage von Chelliah Jeyapa-
lan einzuholen habe, und Uberdies eine Frist zur Beibringung weiterer
Beweismittel anzusetzen sei,

dass das Vorbringen der gefolterten Ruckkehrer nicht losgeldst von dem-
jenigen der exilpolitischen Tatigkeit betrachtet werden dirfe und beides
zusammen ein "neues Ereignis" im Sinne des Asylgesetzes darstelle,

dass die Landereinschatzung des Bundesverwaltungsgerichts veraltet
und diesbezlglich der Erlass eines aktuellen Grundsatzurteils angezeigt
sei,

dass mit dem Abschluss des vorliegenden Verfahrens bis zum Erlass die-
ses Grundsatzentscheides zuzuwarten sei,

dass sich vorliegend eine Geféahrdung aus der generellen Gefahrdung
tamilischer Rickkehrer verbunden mit der exilpolitischen Tatigkeit des
Beschwerdeflhrers ergebe,

dass sich das Bundesverwaltungsgericht der Auffassung des BFM an-
schliesst,

dass die Vorinstanz das Vorliegen neuer Ereignisse, die auf eine Gefahr-

dungslage schliessen lassen, in ausfuhrlichen und korrekten Erwagungen
verneinte,
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dass das BFM zu Recht darauf hinwies, dass die Risikoevaluierung in ei-
ner einzelfallspezifischen Prifung zu erfolgen habe, weshalb vorab auf
vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden kann,

dass der Beschwerdefuhrer zwar zu Recht feststellt, dass sich der letzte
Grundsatzentscheid des Bundesverwaltungsgerichts und die erwdhnte
Praxis des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte (EGMR) auf
Quellenmaterial vor dem Jahr 2012 abstiitzen wirden,

dass ungeachtet dessen die Prufung der Zugehorigkeit zu den vom Bun-
desverwaltungsgericht definierten Risikogruppen aber naheliegenderwei-
se sowohl in Anwendung der im Grundsatzentscheid definierten Kriterien
als auch mittels Evaluation des vorhandenen neuen Quellenmaterials er-
folgt,

dass vor diesem Hintergrund die im Grundsatzentscheid definierten Risi-
kogruppen nach wie vor Bestand haben, und eine allfallige Zugehdrigkeit
des Beschwerdefiihrers zu einer solchen in der erforderlichen Einzelfall-
abklarung zu klaren ist,

dass es dem Beschwerdefuhrer im ersten Asylverfahren nicht gelungen
ist, die Zugehorigkeit zu einer solchen Risikogruppe glaubhaft zu ma-
chen,

dass sich die Griinde des zweiten Asylgesuchs im Wesentlichen — unter
Hinweis auf zahlreiche Beweismittel — darauf beschrénken, eine generelle
Gefahr bei der Wiedereinreise in Colombo festzuhalten,

dass dafiir aber keine fundierten Argumente genannt werden, welche auf
eine dem Beschwerdeflihrer drohende, individuell-konkrete Gefahrdung
aufgrund von Ereignissen, die sich nach abgeschlossenem Asylverfahren
in der Schweiz zugetragen haben, schliessen lassen,

dass sich vor diesem Hintergrund weitere Abklarungen, namentlich auch
der Beizug britischer Akten, erlbrigen,

dass im Ubrigen die britischen Behérden nicht von einer generellen Unzu-
lassigkeit des Vollzugs ausgehen, sondern — in Ubereinstimmung mit der
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts sowie des EGMR — jeweils eine
einzelfallbezogene individuelle Prufung vornehmen (vgl. Entscheid des
High Court of Justice vom 19. September 2012, abrufbar unter:
www.tamilnet.com/img/publish/2012/09/TaGvSSHD09192012.pdf),
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dass somit die britischen Akten flr die Evaluierung des persotnlichen Ge-
fahrdungspotentials des Beschwerdefuhrers nicht tauglich erscheinen
(val. Art. 33 Abs. 1 VWVG), so dass eine Rickweisung der Sache an das
BFM wegen mangelnder Sachverhaltsabklarung nicht angezeigt ist,

dass die neu behauptete, angeblich bereits im Jahre 2008 begonnene
exilpolitische Tatigkeit, grosstenteils ohnehin kein Ereignis darstellen
wuirde, welches sich nach dem 28. Februar 2012 zugetragen habe, und
somit formell ein revisionsrechtliches Vorbringen darstellt,

dass die separate Entgegennahme dieses Vorbringens im Rahmen einer
Revision jedoch unterbleiben kann, da ohnehin nicht ersichtlich ist — und
vom Beschwerdeflhrer tbrigens auch in keiner Weise dargelegt wurde —
wieso dieses Vorbringen nicht bereits im ersten Asylverfahren geltend
gemacht werden konnte,

dass das exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers somit — wie
bereits vom BFM zu Recht feststellte — nicht glaubhaft ist und diese Fest-
stellung sowohl das angebliche Engagement vor als auch nach dem
28. Februar 2012 betrifft,

dass eine diesbezigliche Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch das
BFM zu verneinen ist und sich die Ansetzung einer Beweismittelfrist eriib-
rigt, wobei auch hier am Rande zu erwahnen ist, dass wiederum nicht er-
sichtlich ist, wieso etwaige Beweismittel nicht bereits friher beigebracht
werden konnten,

dass somit zusammenfassend festzuhalten ist, dass keine massgeblichen
Ereignisse im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. e AsylG vorliegen und das
BFM zu Recht auf das zweite Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist,

dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung
aus der Schweiz zur Folge hat,

dass der Beschwerdefuhrer weder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt
noch einen Anspruch auf Erteilung einer solchen hat,

dass die verfigte Wegweisung entsprechend im Einklang mit den ge-

setzlichen Bestimmungen steht und zu bestatigen ist (Art. 44 Abs. 1
AsylG),
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dass zu prifen bleibt, ob es Grinde gibt, die dem Vollzug der Wegwei-
sung entgegenstehen, da im Fall eines unzulassigen, unzumutbaren oder
unmaglichen Vollzugs das Anwesenheitsverhéltnis nach den Bestimmun-
gen uUber die vorlaufige Aufnahme zu regeln ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG
i.V.m. Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber
die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]),

dass der Vollzug der Wegweisung in Beachtung der massgeblichen vol-
ker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulassig ist, weil keine Hin-
weise auf Verfolgung vorliegen und keine Anhaltspunkte fir eine men-
schenrechtswidrige Behandlung ersichtlich sind, die dem Beschwerde-
fuhrer in seinem Herkunftsstaat drohen kénnte (Art. 83 Abs. 3 AuG),

dass hinsichtlich Zumutbarkeit des Vollzugs auf die ausfuhrlichen Erwa-
gungen im Entscheid D-6457/2011 vom 28. Februar 2012 verwiesen wer-
den kann (vgl. S. 8 f.), zumal weder fir die generelle Situation im Her-
kunftsgebiet des Beschwerdefiihrers noch seine individuelle Lage neue
Erkenntnisse vorliegen,

dass schliesslich der Vollzug der Wegweisung auch als grundséatzlich
maoglich (Art. 83 Abs. 2 AuG) erscheint, da es Pflicht des Beschwerdefiih-
rers ist, sich um die Beschaffung der fir die Rickkehr notwendigen Rei-
sepapiere zu bemuhen (Art. 8 Abs. 4 AsylG),

dass nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfligte Vollzug der Weg-
weisung zu bestatigen ist,

dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, in-
wiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtser-
heblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstéandig feststellt oder un-
angemessen ist (Art. 106 AsylG),

dass nach vorstehenden Erwagungen die Beschwerde als offensichtlich
unbegriindet abzuweisen ist, womit die Ubrigen prozessualen Antrage
gegenstandslos werden,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VWVG).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden dem Beschwerdefiihrer auf-
erlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Guns-
ten der Gerichtskasse zu tiberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer, das BFM und die zustandi-
ge kantonale Behdérde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Bendicht Tellenbach Linus Sonderegger

Versand:
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