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Sachverhalt:

A.

Gemass eigenen Angaben verliess die Beschwerdeflhrerin ihren Heimat-
staat im Januar 2015 und suchte am 2. Juli 2015 in der Schweiz um Asyl
nach. Im Rahmen ihrer Befragung zur Person und zum Reiseweg vom
9. Juli 2015 gab sie an, Eritrea zu Fuss in Richtung Athiopien verlassen zu
haben und nach zwei Monaten in den Sudan weitergereist zu sein. Nach
weiteren zwei Monaten habe sie sich nach Libyen begeben und dort im
Juni 2015 ein Schiff nach Italien bestiegen. Sie sei von einem Oltanker ge-
rettet und nach Italien gebracht worden. Uber Rom und Mailand sei sie
weiter in die Schweiz gereist. In ltalien habe sie nach eigenen Angaben auf
der Strasse gelebt und weder Kontakt zu den Behdrden noch zu Hilfsorga-
nisationen gehabt.

Aufgrund dieser Angaben wurde der Beschwerdeflihrerin im Rahmen der
Befragung vom 9. Juli 2015 das rechtliche Gehdr zu einem allfalligen Nicht-
eintretensentscheid und der Maglichkeit einer Uberstellung nach Italien ge-
wahrt, welches gemass Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(nachfolgend: Dublin-11I-VO), grundsatzlich fur die Behandlung ihres Asyl-
gesuchs zustandig sei. Die grundsatzliche Zustandigkeit dieses Mitglied-
staates wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Jedoch machte
sie geltend, nicht nach Italien zuriickkehren zu wollen, da sie nicht in einem
Land Asyl beantragen wolle, wo sie auf der Strasse habe schlafen missen.

B.

Am 30. Juli 2015 ersuchte das SEM die italienischen Behdrden um Uber-
nahme der Beschwerdefuhrerin gemass Art. 13 Abs. 1 Dublin-1lI-VO. Die-
ses Gesuch blieb innert der in den Art. 22 Abs. 1 und 6 und Art. 25 Abs. 1
Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet. Am 2. Oktober 2015 in-
formierte das SEM die italienische Dublin-Unit, dass es angesichts des
Fristablaufs nun ltalien als zustandig fir das Asylverfahren der Beschwer-
deflihrerin erachte.

C.
Mit Verfigung vom 1. Oktober 2015 (er6ffnet am 6. Oktober 2015) trat das
SEM in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das
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Asylgesuch der Beschwerdeflhrerin nicht ein und verfiigte die Uberstel-
lung nach ltalien, welches gemass Dublin-III-VO fir die Behandlung ihres
Asylgesuchs zustandig ist. Gleichzeitig verfiigte das SEM den Vollzug der
Wegweisung nach ltalien und stellte fest, einer allfalligen Beschwerde ge-
gen den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu.

D.

Mit Beschwerde vom 8. Oktober 2015 an das Bundesverwaltungsgericht
beantragte die Beschwerdefiihrerin, die Verfigung vom 1. Oktober 2015
sei aufzuheben und auf ihr Asylgesuch sei einzutreten. In prozessualer
Hinsicht beantragte sie die Gewahrung der aufschiebenden Wirkung sowie
der unentgeltlichen Prozessflihrung.

E.
Am 12. Oktober 2015 trafen die Akten der Vorinstanz beim Bundesverwal-
tungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verflugungen nach Art. 5 VWVG. Das SEM gehdrt zu den
Behodrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesver-
waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne
von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei-
det auf dem Gebiet des Asyls in der Regel — und so auch vorliegend —
endguiltig (Art. 105 AsyIG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet
sich nach dem VwWVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

1.2 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-
defuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfigung besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges In-
teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie ist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 2 AsyIG;
Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

1.3 Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
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Richters oder einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne weiteren
Schriftenwechsel und mit summarischer Begriindung zu behandeln
(Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

2.

2.1 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

2.2 Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
SEM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen
(Art. 31a Abs. 1-3 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz der Beschwer-
deinstanz grundsatzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu
Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

3.

3.1 Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fur die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG). Zur Bestimmung des staatsvertraglich zustandigen
Staates pruft das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO.
Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fir die
Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betref-
fende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein.

3.2 Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO wird jeder Asylantrag von einem
einzigen Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zu-
standigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem Mitgliedstaat
erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-11I-VO).

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: Take charge) sind
die in Kapitel Il (Art. 815 Dublin-lll-VO) genannten Kriterien in der dort
aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien;
vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-IlI-VO) anzuwenden, und es ist von der Situation
im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mit-
gliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-IlI-VO; vgl. BVGE
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2012/4 E. 3.2; CHRISTIAN FILZWIESER/ANDREA SPRUNG, Dublin-IlI-Verord-
nung, Das Europaische Asylzustandigkeitssystem, Stand 1.2.2014, Wien
2014, K4 zu Art. 7).

3.3 Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet,
einen Antragsteller, der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag ge-
stellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22 und 29 Dublin-llI-VO aufzuneh-
men (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-11I-VO).

Diese Verpflichtung erlischt, wenn der Gesuchsteller oder eine andere Per-
son gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. c oder d das Herrschaftsgebiet der Mitglied-
staaten wahrend einer Dauer von mindestens drei Monaten verlassen hat,
ausser die Person verflige Uber einen durch den zustandigen Mitgliedstaat
ausgestellten Aufenthaltstitel (vgl. Art. 19 Abs. 2 Dublin-III-VO).

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen gestellten An-
trag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist
(Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11I-VO; sog. Selbsteintrittsrecht).

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerde-
fuhrerin vor ihrer Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten hatte. An-
I&sslich ihrer Befragung zur Person im Empfangs- und Verfahrenszentrum
(EVZ) B. vom 9. Juli 2015 fihrte sie aus, von Libyen aus per Schiff
nach ltalien und von dort weiter in die Schweiz gereist zu sein. Das SEM
ersuchte die italienischen Behdrden am 30. Juli 2015 um Aufnahme der
Beschwerdeflhrerin gestitzt auf Art. 21 Dublin-I11-VO. Die italienischen Be-
hérden liessen das Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 [und
6] Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet, womit sie die Zustan-
digkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-IlI-VO).

Die grundsatzliche Zustandigkeit Italiens ist somit gegeben.

3.4 Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11I-VO ist zu prifen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedin-
gungen fur Asylsuchende in lItalien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen wurden.
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3.4.1 ltalien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-
kommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen nach. Es darf davon ausgegangen werden, dieser Staat aner-
kenne und schitze die Rechte, die sich flir Schutzsuchende aus den Richt-
linien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aber-
kennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie
2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Auf-
nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnah-
merichtlinie) ergeben.

3.4.2 Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-
I1I-VO nicht gerechtfertigt.

3.5 Die Beschwerdeflihrerin fordert mit ihnrem Vorbringen sinngemass die
Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-11l-VO, res-
pektive der — das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden —
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311), gemass welcher das SEM das Asylgesuch
"aus humanitaren Griinden" auch dann behandeln kann, wenn daflr ge-
mass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware.

3.5.1 Die Beschwerdeflhrerin hat in ihrer Eingabe vom 8. Oktober 2015
vorgebracht, sie verstehe nicht, warum sie nach lItalien zurtickgeschickt
werden solle, da sie dort gar kein Asylgesuch eingereicht habe. In ltalien
sei sie als alleinstehende Frau gefahrdet, niemand kénne sie beschitzen,
sie habe dort keine Verwandten, weshalb sie in der Schweiz bleiben wolle.

3.5.2 Die Beschwerdeflihrerin hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko
dargetan, die italienischen Behdérden wirden sich weigern, sie aufzuneh-
men und ihren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Re-
geln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine
Grinde fir die Annahme zu entnehmen, ltalien werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein
Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen
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wurde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Nach ei-
genen Angaben hatte die Beschwerdeflihrerin noch gar keinen Kontakt mit
den italienischen Asylbehérden und hat auf die Stellung eines Asylantrags
verzichtet. Ausserdem hat sie nicht dargetan, die sie bei einer Rickfihrung
erwartenden Bedingungen in Italien seien derart schlecht, dass sie zu einer
Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3
FoK fuhren kénnten.

Die Beschwerdefuhrerin hat auch keine konkreten Hinweise fur die An-
nahme dargetan, Italien wirde ihr dauerhaft die ihr gemass Aufnahmericht-
linie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten. Bei einer
allfalligen voriibergehenden Einschréankung kénnte sie sich im Ubrigen né-
tigenfalls an die italienischen Behérden wenden und die ihr zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Auf-
nahmerichtlinie).

3.5.3 Soweit die Beschwerdeflhrerin sinngemass das Vorliegen von "hu-
manitaren Grunden" geltend macht, ist Folgendes festzuhalten:

3.5.3.1 Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt das SEM
bei der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber
einen Ermessensspielraum (vgl. zum Ganzen das Grundsatzurteil
E-641/2014 vom 13. Marz 2015, zur Publikation vorgesehen). Seit der Kog-
nitionsbeschrankung durch die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014
(Streichung der Angemessenheitskontrolle des Bundesverwaltungsge-
richts gemass aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberpruft das Gericht den
vorinstanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht
mehr auf Angemessenheit hin; das Gericht beschrankt seine Beurteilung
nunmehr im Wesentlichen darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbe-
zuglich korrekt und vollstandig erhoben, allen wesentlichen Umstanden
Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt ausgeubt hat
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a und b AsylG).

3.5.3.2 Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Er-
messensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermes-
sens zu entnehmen. Das Gericht enthalt sich deshalb in diesem Zusam-
menhang weiterer Ausserungen.

3.5.4 Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Er-
messenklauseln von Art. 17 Dublin-11I-VO. Der Vollstandigkeit halber ist
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festzuhalten, dass die Dublin-IlI-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3).

3.6 Somit bleibt ltalien der fur die Behandlung des Asylgesuchs der
Beschwerdeflihrerin zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-IlI-VO. Italien
ist verpflichtet, das Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 aufzunehmen.

4.

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten. Da
die Beschwerdefihrerin nicht im Besitz einer gulltigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist, wurde die Uberstellung nach Italien in An-
wendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 Bst. a
AsylV 1).

5.

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits Voraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist, sind
allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20)
unter diesen Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2010/45 E. 10).

6.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfugung
des SEM zu bestatigen.

7.

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, wes-
halb sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als ge-
genstandslos erweist.

8.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens ist der Antrag der Beschwerdeflihrerin
auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung abzuweisen (Art. 65
Abs. 1 VWVG). Die Verfahrenskosten sind der Beschwerdeflhrerin aufzu-
erlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 600.— festzusetzen
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefihrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Contessina Theis Susanne Bolz
Versand:
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