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Sachverhalt:

A.

Die Beschwerdefuhrerin, eine aus B. stammende iranische
Staatsangehdrige, verliess eigenen Angaben zufolge ihren Hei-
matstaat am Y. auf dem Landweg. Uber ihr unbekannte

Lander sei sie am 1. September 2000 unter Umgehung der
Grenzkontrolle in die Schweiz gelangt und stellte gleichentags in
C. ein Asylgesuch. Anschliessend wurde die Beschwerdefiih-
rerin ins Transitzentrum nach D. transferiert, wo sie am
14. September 2000 summarisch befragt wurde.

Mit Verfligung vom 18. September 2000 wurde die Beschwerdefiihrerin
fur die Dauer des Asylverfahrens dem Kanton E. zugewiesen.

Am 2. November 2000 wurde die Beschwerdefuhrerin von der kanto-
nalen Behodrde angehort. Zur Begrindung ihres Asylgesuchs machte
sie im Wesentlichen geltend, sie und ihr Bruder hatten keinerlei be-
hordliche Probleme gehabt; sie seien lediglich wegen der Probleme
ihrer Eltern ausgereist. Sie habe sich am 19. Marz 2000 zusammen mit
ihrem Bruder zu ihrer Grossmutter begeben und dort gelebt. Wahrend
ihres Aufenthaltes seien ihre Eltern von Angehdérigen des Komitees
zwei oder drei Mal bei der Grossmutter gesucht worden. Diese hatten
das ganze Haus nach Spuren durchsucht und ihre Grossmutter nach
dem Verbleib ihrer Eltern befragt. Sie habe durch eine Bekannte ihrer
Grossmutter erfahren, dass sich ihre Eltern in F. aufhalten
wirden. Zusammen mit ihrer Mutter und ihrem Bruder habe sie den
Iran verlassen. Bei einer Rickkehr misste sie befiirchten, anstelle
ihnrer Eltern in Haft genommen zu werden. Auf die weiteren
Ausfihrungen wird, soweit wesentlich, in den nachfolgenden
Erwagungen eingegangen.

Mit Eingabe vom 27. September 2002 teilte die Beschwerdeflihrerin
dem BFF mit, dass sie zusammen mit ihren Familienangehdrigen am
Z. in G. an der jahrlichen Demonstration zum Geden-
ken an den Studentenaufstand im Iran teilgenommen habe. Entspre-
chende Fotos, auf welchen sie erkennbar seien, seien im Internet ab-
rufbar und stellten fir sie eine Gefahrdung bei einer Rickkehr in den
Iran dar.
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B.

Mit Verflgung vom 15. April 2003 lehnte die Vorinstanz das Asylge-
such der Beschwerdeflihrerin ab und ordnete gleichzeitig deren Weg-
weisung an. Zur Begriindung wurde angefiihrt, dass die Asylvorbrin-
gen der Beschwerdefihrerin den Voraussetzungen von Art. 3 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) an die Flucht-
lingseigenschaft nicht geniigten, zumal auch die dokumentierten exil-
politischen Aktivititen der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz nicht
geeignet seien, eine asylrelevante Verfolgung bei einer Rickkehr in
den Iran glaubhaft zu machen und damit eine Furcht vor drohender
Verfolgung zu begrinden. Zudem sei ein Vollzug der Wegweisung als
mdoglich, zulassig und zumutbar zu erachten.

Mit Verfligung vom gleichen Tag wurde das Asylgesuch der Eltern der
Beschwerdeflihrerin und ihres Bruders abgelehnt und die Wegweisung
aus der Schweiz sowie der Vollzug angeordnet (vgl. N ).

C.

Mit Eingabe vom 16. Mai 2003 beantragte der damalige Rechtsvertre-
ter der Beschwerdeflhrerin, H. , die vollumfangliche
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheides, die Feststellung der
Fluchtlingseigenschaft sowie die Gutheissung des Asylgesuchs. Auf
die Begrindung wird, soweit wesentlich, in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen.

D.

Mit Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters vom 26. Mai 2003
wurde der Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass sie den Ausgang des
Verfahrens in der Schweiz abwarten kdnne. Ferner wurde sie aufgefor-
dert, bis zum 10. Juni 2003 einen Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 600.-- einzuzahlen, unter Androhung des Nichteintretens im Unter-
lassungsfall.

Der Kostenvorschuss wurde von der Beschwerdefihrerin am 28. Mai
2003 einbezahlt.

E.
Die Vorinstanz beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 24. Juni 2003
die Abweisung der Beschwerde.

F.
Mit Zwischenverfiigung vom 27. Juni 2003 wurde der Beschwerdefih-

Seite 3



D-6429/2006

rerin die vorinstanzliche Vernehmlassung zur Stellungnahme unter-
breitet. Die Beschwerdeflihrerin replizierte - nach teilweise eingerdum-
ter Fristerstreckung - mit Eingabe vom 31. Juli 2003.

G.

Mit Eingabe vom 21. Juni 2006 setzte der damalige Rechtsvertreter,
H. , die Beschwerdeinstanz von seiner Mandatsniederlegung
in Kenntnis.

H.

Mit neuer Verfiigung des BFM vom 28. Dezember 2006 hob dieses die
Ziffern 4 und 5 des Dispositivs der Verfligung vom 15. April 2003 auf
und nahm die Beschwerdeflihrerin wegen Vorliegens einer schwerwie-
genden personlichen Notlage vorlaufig in der Schweiz auf.

Mit neuer Verfigung gleichen Datums hob das BFM die Ziffern 1, 3, 4
und 5 des Dispositivs der Verfligung vom 15. April 2003 betreffend die
Eltern der Beschwerdefihrerin (l. und J. ) auf, stellte
die Flichtlingseigenschaft fest und nahm sie wegen Unzuldssigkeit
des Wegweisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig auf.

l.
Mit Eingabe vom 30. Dezember 2006 zeigte der Rechtsvertreter,
Rechtsanwalt U. Ebnéther, (...), die Mandatsibernahme an.

J.

Mit neuer Verfigung des BFM vom 25. Januar 2007, welche dessen
Entscheid vom 28. Dezember 2006 betreffend die Eltern der Be-
schwerdefuhrerin (l. und J. ) ersetzte, hob es die
Ziffern 1, 4 und 5 des Dispositivs der Verfigung vom 15. April 2003
auf, stellte die Flichtlingseigenschaft der Eltern der Be-
schwerdefuhrerin fest und nahm sie wegen Unzulassigkeit des Weg-
weisungsvollzugs in der Schweiz vorlaufig auf.

K.

Mit Zwischenverfiigung vom 31. Januar 2007 wurde der Beschwerde-
fuhrerin mitgeteilt, dass durch die mit Verfiigung vom 28. Dezember
2006 gewahrte vorlaufige Aufnahme die Beschwerde vom 16. Mai
2003 hinsichtlich des angeordneten Wegweisungsvollzugs (Ziffern 4
und 5 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung) gegenstandslos
geworden sei und sich die Frage stelle, ob sie bei dieser Sachlage an
der Beschwerde (Begehren betreffend Flichtlingseigenschaft, Asylge-

Seite 4



D-6429/2006

wahrung und Wegweisung) festhalte oder diese allenfalls zurlickzuzie-
hen gedenke. Gleichzeitig wurde ihr Gelegenheit eingerdumt, bis zum
15. Februar 2007 zu einem allfalligen Beschwerderiickzug Stellung zu
nehmen und eine Kostennote einzureichen.

L.

Mit Eingabe vom 15. Februar 2007 und Ergdnzung vom 30. Méarz 2007
legte die Beschwerdefiihrerin - unter Beilage eines Dossiers zu ihren
politischen Aktivitdten in der Schweiz - ihre Stellungnahme ins Recht,
worin sie unter anderem ausfuhrte, an ihrer Beschwerde festhalten zu
wollen.

M.

Die Eltern der Beschwerdeflihrerin zogen am 15. Februar 2007 ihre
Beschwerde zurlick, soweit diese nicht gegenstandslos geworden war.
Das Bundesverwaltungsgericht schrieb am 14. Marz 2007 das
diesbeziigliche Beschwerdeverfahren ab.

N.

Mit einem an das K. gerichteten Schreiben vom 13. April 2007
teilte das BFM diesem mit, dass es die Voraussetzungen fiur die
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG als
erfillt erachte und die Zustimmung erteile.

0.

Mit Zwischenverfiigung vom 11. Juni 2007 wurde der Beschwerdeflh-
rerin mitgeteilt, dass ihr am 13. April 2007 eine Aufenthaltsbewilligung
B erteilt worden sei, weshalb die Beschwerde vom 16. Mai 2003 auch
hinsichtlich der angeordneten Wegweisung als solchen (Ziffer 3 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung) gegenstandslos geworden
sei und sich demnach erneut die Frage stelle, ob sie bei dieser Sach-
lage an der Beschwerde (Begehren betreffend Flichtlingseigenschaft
und Asylgewéhrung) festhalte oder diese allenfalls zuriickzuziehen ge-
denke. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrerin Gelegenheit einge-
raumt, bis zum 26. Juni 2007 zu einem allfélligen Beschwerderiickzug
Stellung zu nehmen und eine Kostennote einzureichen.

P.

Mit Eingabe vom 22. Juni 2007 reichte der Rechtsvertreter der Be-
schwerdeflihrerin seine Kostennote zu den Akten und teilte gleichzeit
mit, dass an der Beschwerde (im Flichtlingspunkt) festgehalten werde.
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Q.

Mit Zwischenverfliigung des Instruktionsrichters vom 3. Juli 2007 wurde
die Vorinstanz zu einem weiteren Schriftenwechsel (hinsichtlich der
Beschwerdebegehren betreffend Flichtlingseigenschaft und Asylge-
wahrung) eingeladen.

R.

Die Vorinstanz hielt in ihrer erganzenden Vernehmlassung vom 21. Au-
gust 2007 an ihren bisherigen Erwagungen fest und beantragte die
Abweisung der Beschwerde, da diese keine neuen erheblichen
Tatsachen oder Beweismittel enthalte, welche eine Anderung ihres
Standpunktes zu rechtfertigen verméchten.

S.

Mit Zwischenverfiigung vom 11. September 2007 wurde der Beschwer-
defuhrerin die vorinstanzliche Vernehmlassung zur Stellungnahme
unterbreitet. Die Beschwerdefiihrerin replizierte mit Eingabe vom
26. September 2007.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-
ni 2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG,
SR 172.021). Das BFM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem
Bereich endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

1.2 Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurtei-
lung der bei der ARK hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue

Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

1.3 Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Be-
schwerdefluhrerin ist durch die angefochtene Verfligung besonders be-
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rihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bezie-
hungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einrei-
chung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist ein-
zutreten.

1.4 Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-
tige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachver-
halts und die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 106 Abs. 1
AsylG).

2.

2.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsatzlich Asyl. Als Flichtling wird eine auslandische Person aner-
kannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen An-
schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete
Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Frei-
heit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tra-
gen (Art. 3 AsylG).

2.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachwei-
sen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht,
wenn die Behoérde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich wider-
spruchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich
auf gefalschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7
AsylG).

2.3 Fluchtlingen wird kein Asyl gewahrt, wenn sie erst durch ihre Aus-
reise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhal-
tens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von Artikel 3 wurden
(Art. 54 AsylG).

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsland eine Gefahrdungssituation erst
geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgrinde geltend
(vgl. Art. 54 AsylG). Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
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Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fiihren jedoch nach
Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Das vom
Gesetzgeber vorgesehene Konzept, wonach das Vorliegen von subjek-
tiven Nachfluchtgriinden die Gewahrung von Asyl ausschliesst, verbie-
tet auch ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden, welche vor
der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden sind
und die fur sich allein nicht zur Bejahung der Fliichtlingseigenschaft
und zur Asylgewdhrung ausreichen (vgl. BVGE D-3357/2006 vom
9. Juli 2009 E. 7.1, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizeri-
schen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr.7 E. 7b und 8
S. 67 ff., 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit weiteren Hinweisen).

3.

3.1 Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid zur Begrindung
im Wesentlichen fest, die Beschwerdefiihrerin habe geltend gemacht,
sie selber habe "Uberhaupt gar keine Probleme" gehabt, sie sei nur
wegen der Probleme ihrer Eltern ausgereist. Damit mache sie jedoch
keine Verfolgung geltend und ihre Griinde, weshalb sie den Iran verlas-
sen habe, seien asylrechtlich unbeachtlich. Angesichts der als effizient
bekannten Vorgehensweise der iranischen Behdrden und aufgrund der
Tatsache, dass sie in Anwesenheit der Beschwerdeflihrerin mehrere
Hausdurchsuchungen bei ihrer Grossmutter durchgefuhrt haben sol-
len, sei mit grosster Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die
Beschwerdeflihrerin verhaftet und bis zur Klarung der Vorwirfe nicht
wieder entlassen worden ware, wenn im Zusammenhang mit den
Problemen ihrer Eltern tatsdchlich gegen sie hatte vorgegangen wer-
den sollen. Dass dies nicht geschehen sei, zeige deutlich, dass die
Behdrden kein Interesse an der Person der Beschwerdefiihrerin ge-
habt hétten. Die diesbeziiglichen Erklarungen der Beschwerdefiihrerin
wirden jeglicher Logik entbehren. Diese Einschatzung werde dadurch
bestatigt, dass die Beschwerdeflhrerin bis im V. , also nach
dem angeblichen Vorfall ihrer Eltern im W. , hoch zirka ein
halbes Jahr unbehelligt bei ihrer Grossmutter habe leben und wie
vorher die Schule besuchen kdnnen. Dies zeige auch deutlich, dass
sie ihre eigene Gefahrdungslage ganz offensichtlich als so gering ein-
gestuft habe, dass sie es nicht fur ndtig gehalten habe, bis zur Ausrei-
se spezielle Sicherheitsvorkehrungen zu treffen. Hatte die Beschwer-
defUhrerin indessen Grund zur Furcht gehabt, hatte sie spatestens
nach der ersten angeblichen Hausdurchsuchung nicht mehr bei der
Grossmutter gelebt. Deswegen und aufgrund des apolitischen Profils,
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das sie anlasslich der durchgefiihrten Anhérungen von sich gezeichnet
habe, sei eine potenzielle Gefahrdung der Beschwerdeflhrerin im Iran
hdchst unwahrscheinlich.

Weiter habe die Beschwerdeflihrerin angefihrt, ihre exilpolitischen Ak-
tivitaten in der Schweiz seien ebenso geeignet, Furcht vor zukiinftiger
Verfolgung zu begrinden. Diesbezliglich sei anzufiihren, dass Aktio-
nen, wie sie vorliegend geltend gemacht worden seien, von den irani-
schen Behorden - falls diese daran Uberhaupt Interesse bekunden
wirden - nicht als oppositionelle Akte, sondern vielmehr als Versuch
gewertet wirden, sich in Europa eine Aufenthaltsbewilligung zu ver-
schaffen. Dies umso mehr, als das Profil der Beschwerdefiihrerin diese
aufgrund der vorliegenden Akten nicht als ernsthafte und gefahrliche
Regimegegnerin zeige. lhre exilpolitischen Aktivitdten wirden nicht
Uber den Rahmen massentypischer und niedrigprofilierter Erschei-
nungsformen exilpolitischer Proteste hinausgehen. Das Vorbringen,
wonach Fotos der Beschwerdefiihrerin im Internet abrufbar seien, ver-
moge an dieser Beurteilung nichts zu dndern. Bei der Beurteilung von
subjektiven Nachfluchtgriinden gehe es namlich nicht alleine um die
Identifikation einer Person, sondern insbesondere um die Frage, ob
die betreffende Person aufgrund ihrer Aktivitaten bei einer Rickkehr in
den Heimatstaat asylrechtlich relevante Verfolgungsmassnahmen zu
beflrchten habe. Dies sei jedoch vorliegend unter Verweis auf oben
stehende Ausflihrungen klar zu verneinen. Zudem basiere die geltend
gemachte Gefahrdung lediglich auf Behauptungen und sei durch
keinerlei Beweismittel belegt. Die Beschwerdefiihrerin erscheine damit
gegenliber den iranischen Behdrden nach wie vor als iranische
Asylsuchende, bei welcher angenommen werde, dass sie sich ohnehin
bereits im Rahmen des Asylgesuchs negativ Uber die iranischen Be-
hoérden geaussert habe. Folglich seien die Asylvorbringen der Be-
schwerdeflihrerin asylunbeachtlich. Bezeichnenderweise sei festzu-
stellen, das die Asylvorbringen der Eltern der Beschwerdeflihrerin -
auf die auch die vorliegenden Vorbringen abstiitzen wirden - im erstin-
stanzlichen Entscheid vom 15. April 2003 (N ) als unglaubhaft
gualifiziert worden seien.

3.2 Demgegentber wendet die Beschwerdefiihrerin in ihrer Rechts-
mitteleingabe im Wesentlichen ein, entgegen der Begrindung im an-
gefochtenen Entscheid wirden sehr wohl Beflirchtungen, kinftig mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit staatlichen Verfolgungshandlungen
ausgesetzt zu werden, bestehen. Im Zeitpunkt der behérdlichen Kont-
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rollen respektive Suche nach den Eltern der Beschwerdefuhrerin bei
ihrer Grossmutter sei sie (...)-jdhrig gewesen und die iranischen Be-
horden hatten sie in den ersten Tagen nach dem auslésenden Ereignis
wohl einfach deshalb in Ruhe gelassen, weil angesichts der finanziel-
len Verhaltnisse ihrer Familie (eigenes Geschaft; Grundbesitz) nicht
mit ihrem Untertauchen gerechnet worden sei. Deshalb sei den Eltern
wohl auch eine recht lange Vorladungsfrist angesetzt worden. Dies be-
deute aber nicht, dass die iranischen Behdrden im heutigen Zeitpunkt
kein akutes Interesse an der Verfolgung und Verhaftung ihrer Person
hatten, zumal ihr Profil heute aus der Sicht der iranischen Behorden
nicht mehr als "apolitisch" gelte. Sie habe sich durch die Flucht der all-
gegenwartigen Staatsgewalt entzogen und sich in der Schweiz auch
exilpolitisch engagiert, dies durch Proteste gegen das iranische Regi-
me. Zudem habe sie sich in der (...) Kirche in der Schweiz gut
eingelebt, besuche regelmassig die Gottesdienste dieser
Gemeinschaft und zeige sich fragend interessiert am (...) Glauben. Es
sei daher durchaus mdoglich, dass sie sich (wie ihre Mutter) zum (...)
Glauben bekehren werde. Damit ware sie in der gleichen Situation wie
ihre Mutter und hatte als vom moslemischen Glauben abgefallene
Konvertitin die im Beschwerdeverfahren ihrer Mutter angeflihrten
Repressalien (von Ausgrenzung Uber Folter bis Todesstrafe) zu
befurchten. Aber auch ohne Konversion misste sie aufgrund der
Konversion ihrer Mutter mit hoher Wahrscheinlichkeit die Verfolgung
durch die iranischen Behdrden beflirchten. Insgesamt gehe Amnesty
International (Al) davon aus, dass eine Rickkehr von im Ausland
Ubergetretenen Konvertiten, welche Uber eine langere Zeit hinweg
intensive Kontakte mit einer (...) Gemeinschaft gepflegt hatten, mit
betrachtlichen Verfolgungsrisiken verbunden sei.

3.3 In der Vernehmlassung vom 24. Juni 2003 hielt die Vorinstanz die-
sen Ausfuhrungen im Wesentlichen entgegen, es sei - abgesehen von
der Tatsache, dass im Iran Personen, die im Ausland konvertiert hat-
ten, nicht a priori einer Gefdhrdung ausgesetzt seien - festzustellen,
dass die Beschwerdefiihrerin nicht konvertiert habe. Zudem gehe aus
den gesamten Umstanden ihres gezeigten ‘"Interesses" an (...)
Glaubensfragen deutlich hervor, dass es ihr einzig darum gehe zu ver-
suchen, sich hier ein Bleiberecht zu erzwingen. Dementsprechend
werde ihr allfalliger Glaubenstbertritt auch von den iranischen Behor-
den - so er Uberhaupt vollzogen und im Iran publik werden sollte - als
"technische", d.h. auf die Anerkennung als Fluchtling ausgerichtete
Handlung wahrgenommen, so dass er nicht ernst genommen werde.
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Im Ausland erfolgte oder vollzogene Konversionen wirden aus der
Sicht des iranischen Staates nicht als Anlass fur eine staatlich moti-
vierte Verfolgung genommen. Eine potenzielle Gefahrdung im Iran we-
gen einer blossen Konversion setze vielmehr zusatzlich voraus, dass
die konvertierte Person den heimatlichen Behdrden bereits vor ihrer
Ausreise wegen ihrer prononcierten regierungsfeindlichen Haltung auf-
gefallen sei. Demgegeniber bestiinden aufgrund diverser, gesicherter
Informationsquellen keine Anhaltspunkte daftr, dass die diskrete
(hausliche) Auslibung des neuen Glaubens im Iran staatliche Mass-
nahmen nach sich ziehen wirde. Die Erwdgungen im angefochtenen
Entscheid vom 15. April 2003 und die Konsultation der Akten zeigten
eindeutig, dass die Beschwerdeflihrerin nicht zu den oben beschriebe-
nen gefahrdeten Personenkreisen gehore.

3.4 In ihrer Replik vom 31. Juli 2003 brachte die Beschwerdeflihrerin
im Wesentlichen vor, es werde an den bisherigen Antrdgen und Aus-
fihrungen festgehalten. Da sich ihr Asylgesuch auf dasjenige ihrer El-
tern stlitze, decke sich die nachfolgende Begriindung auch mit der Be-
grindung im Verfahren ihrer Eltern. So sei die Vorinstanz auf die im
Beschwerdeverfahren ihrer Eltern angefiihrten Zweifel im Zusammen-
hang mit den Abklarungen der Botschaft nicht weiter eingegangen. Die
Vorinstanz habe rechtsgentglich nachzuweisen, dass die im Asylver-
fahren ihrer Eltern eingereichten Dokumente nicht echt seien.

Die iranischen Behorden befleissigten sich einer willkirlichen und bru-
talen Verfolgungspraxis. Die Konversion ihrer Mutter zum (...) und ihr
eigenes Interesse am (...) Glauben seien echt und aufrichtig, was auch
aus den eingereichten Unterlagen hervorgehe. Ware die Konversion
rein "technisch”, d.h. auf eine blosse Anerkennung als Flichtling
ausgerichtet, so hétte ihre ganze Familie den Glaubensubertritt bereits
vollzogen. Leider gehore der Iran weltweit zu jenen Landern mit der
grossten (...)verfolgung, wobei ohne Unterschied sowohl gegen
prominente als auch weniger bekannte (...) vorgegangen werde. Daher
kénne auch nicht argumentiert werden, der iranische Staat verfolge die
"diskrete hausliche Ausibung des neuen Glaubens" nicht. Zudem
existierten neben den staatlichen Behdrden viele halb- oder
parastaatliche Organisationen, die die Scharia in aller Harte und
Konsequenz anwendeten und vom iranischen Staat nicht zur Rechen-
schaft gezogen wirden.
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3.5 Die Beschwerdefiihrerin brachte in ihren weiteren Stellungnahmen
vom 15. Februar 2007 sowie vom 26. September 2007 vor, verschiede-
ne Berichte wirden die Gefahrdung von nahen Verwandten von exilpo-
litisch aktiven Familienangehorigen bestatigen. Auch wenn diese Be-
richte schon alteren Datums seien, sei mit Blick auf die politische Ent-
wicklung im Iran davon auszugehen, dass deren Inhalt nach wie vor
aktuell sei. Das BFM habe in seinem Entscheid vom 25. Januar 2007,
welcher jenen vom 28. Dezember 2006 ersetzt habe, im Falle ihrer
Eltern festgehalten, dass diese wegen ihrer exilpolitischen Téatigkeit bei
einer allfalligen Ruckkehr in den Iran mit Gberwiegender Wahrschein-
lichkeit ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu gewartigen
hatten. Daher misste sie bei einer Rickkehr mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit mit Reflexverfolgung seitens der iranischen
Behotrden rechnen, zumal sie bei einer Riickkehr eine umfangreiche
Befragung zu regierungsfeindlichen Aktivitaten - verbunden mit der
Gefahr von Folter und Inhaftierung - zu gewartigen hétte. Uberdies
verstiesse eine Ablehnung des Gesuchs um Einbezug in die Flicht-
lingseigenschaft ihrer Eltern gemass Art. 51 Abs. 2 AsylG gegen das
Rechtsgleichheitsgebot, da sie trotz ihrer Volljahrigkeit nach wie vor ei-
nes engen sozialen Kontaktes zu ihren Eltern bedlrfe und noch keine
eigenstandige Existenz aufgebaut habe. Ferner habe die Vorinstanz
bei vergleichbarer Ausgangslage der Tochter eines anerkannten
Flichtlings die Flichtlingseigenschaft zugesprochen. Die rechtsgleiche
Behandlung gebiete daher ihre Anerkennung als Flichtling. Zudem
kénne sie, anders als im erwdhnten Fall, sogar eigene politische Akti-
vitaten vorweisen, was aus den beigelegten Unterlagen ersichtlich
werde.

3.6 Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid zu Recht und mit
zutreffender Begrindung fest, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht
gelungen ist, eine im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Iran bestehen-
de oder unmittelbar drohende asylrelevante Verfolgungsgefahr nachzu-
weisen oder glaubhaft zu machen. Die Beschwerdefihrerin fihrte an-
lasslich der kantonalen Anhdrung selber aus, sie und ihr Bruder hétten
in ihrer Heimat keinerlei Probleme gehabt und sie seien nur wegen der
Probleme ihrer Eltern ausgereist (vgl. kant. Protokoll, S. 8). Diese Ein-
schatzung wird dadurch gestutzt, dass die Beschwerdefiihrerin eige-
nen Angaben zufolge weder anldsslich der bei der Grossmutter durch-
gefihrten Hausdurchsuchungen noch spéter, als sie weiterhin die
Schule besuchte und bei ihrer Grossmutter wohnhaft war, jemals be-
hordliche Probleme erlitt und solche Probleme denn auch in offensicht-
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licher Weise auch nicht beflrchtete. Jedenfalls vermag der Einwand,
sie sei wohl einfach deshalb in Ruhe gelassen worden, weil angesichts
der finanziellen Verhaltnisse ihrer Familie (eigenes Geschaft; Grundbe-
sitz) nicht mit ihrem Untertauchen gerechnet worden und daher auch
ihren Eltern eine recht lange Vorladungsfrist angesetzt worden sei, an-
gesichts der bekanntermassen rigorosen Vorgehensweise der irani-
schen Behorden und des Umstandes, dass die Eltern der Beschwer-
defuhrerin von diesen gesucht worden sein sollen, in diesem Zusam-
menhang nicht zu tGberzeugen.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in ihrer Replik anfuhrt, ihr Asylgesuch
stlitze sich auf dasjenige ihrer Eltern ab, weshalb sich ihre Begrin-
dung auch mit der Begrindung im Verfahren ihrer Eltern decke und
diesbeziglich darauf hingewiesen werden misse, dass die Vorinstanz
auf die im Beschwerdeverfahren ihrer Eltern angefihrten Zweifel im
Zusammenhang mit den Abklarungen der Botschaft nicht weiter einge-
gangen sei und die Vorinstanz rechtsgeniglich nachzuweisen habe,
dass die in deren Asylverfahren eingereichten Dokumente nicht echt
seien, ist festzuhalten, dass die Eltern der Beschwerdefiihrerin mit Er-
klarung vom 15. Februar 2007 ihre Beschwerde (Begehren betreffend
Asylgewahrung und Wegweisung) zurtickzogen (vgl. Abschreibungs-
verflgung des Bundesverwaltungsgerichts L. ). Mit diesem
Rickzug haben die Eltern der Beschwerdeflhrerin in ihrem
Beschwerdeverfahren auf die Uberpriifung ihres Rechtsbegehrens um
Gewahrung von Asyl verzichtet (Airrep Kovlz/lsaBerte  HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,
2. Aufl., Zirich 1998, S. 242 Rz. 683) mit der Folge, dass die vorins-
tanzliche Verfiigung, worin die Vorbringen der Eltern der Beschwerde-
fihrerin - nicht zuletzt wegen der Einreichung gefélschter Dokumente -
als unglaubhaft erachtet wurden, in Rechtskraft erwachsen ist. Auf die
diesbeziglichen Rugen der Beschwerdefihrerin ist daher im vorlie-
genden Verfahren nicht weiter einzugehen.

3.7 Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefuhrerin durch ihr
Verhalten nach der Ausreise, namentlich dem auf Beschwerdeebene
geltend gemachten exilpolitischen Engagement in der Schweiz, sowie
wegen des Umstands, dass ihren exilpolitisch aktiven Eltern in der
Schweiz die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde, eine zukinftige
Verfolgung durch die iranischen Behdrden beflrchten muss und aus
diesem Grund die Fluchtlingseigenschaft erfallt.
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3.7.1 Die Beschwerdefiihrerin hat gestitzt auf die Akten seit
U. an verschiedenen Aktionen fiur die M. " welche
von N. im (...) gegrindet wurde und sich seither als vor allem
in der Schweiz aktive Exilorganisation durch gewaltlose o6ffentliche
Auftritte gegen die aktuellen politischen Zustande im Iran bemerkbar
gemacht hat, teilgenommen. Weiter ist die Beschwerdefiihrerin als
Verfasserin von zwei Internetartikeln in Erscheinung getreten.

Mit Bezug auf den Iran ist in genereller Hinsicht festzuhalten, dass
durch die Neufassung des iranischen Strafrechts vom 9. Juli 1996 die
politische Betatigung flur staatsfeindliche Organisationen im Ausland
unter Strafe gestellt ist (Art. 498-500). Zudem Uberwachen die irani-
schen Behorden die politischen Aktivitaten ihrer Staatsangehdrigen im
Ausland.

3.7.2 Zunachst ist in allgemeiner Hinsicht weiterhin davon auszuge-
hen, dass sich die iranischen Geheimdienste auf die Erfassung von
Personen konzentrieren, die Uber die massentypischen und niedrigpro-
filierten Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktio-
nen wahrgenommen und/oder Aktivitdten entwickelt haben, welche die
jeweilige Person aus der Masse der mit dem Regime Unzufriedenen
herausheben und als ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner er-
scheinen lassen (vgl. u.a. ScrweizeriscHe FLucHTLINGSHILFE (S FH), Iran:
Rickkehrgefahrdung fur Aktivistinnen und Mitglieder exilpolitischer Or-
ganisationen - Informationsgewinnung iranischer Behérden, Bern,
4. April 2006, S. 7 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung der Asylbe-
horden einer Auswahl europaischer Lander). Dabei ist nicht primar das
Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individuali-
sierbarkeit, sondern eine derartige Exponierung in der Offentlichkeit
massgebend, welche aufgrund der Persdnlichkeit des Asylsuchenden,
der dusseren Form seines Auftritts und nicht zuletzt aufgrund des In-
haltes der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Ein-
druck erweckt, dass der Asylsuchende zu einer Gefahr fiir den Be-
stand des Mullah-Regimes wird. Der soeben dargelegte Exponierungs-
grad kann der Beschwerdeflihrerin unter Beriucksichtigung der von ihr
in der Schweiz bis zuletzt ausgelbten exilpolitischen Aktivitaten nicht
beigemessen werden, weshalb allein deswegen eine konkrete Gefahr-
dung derselben bei einer Rickkehr in den Iran auszuschliessen ist.

3.7.3 Zu dieser Betrachtung und mit Bezug auf die konkrete Funktion
der Beschwerdefiihrerin innerhalb der in Frage stehenden Exilgruppie-
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rung M. fallt zunachst der Umstand ins Gewicht, dass aus den
Akten und insbesondere den diesbeziiglich eingereichten Unterlagen
nicht ersichtlich ist, dass es sich bei der Beschwerdefihrerin um ein
Mitglied dieser Gruppierung handelt. Vielmehr ist zu ersehen, dass die
Beschwerdefliihrerin lediglich an von der M. organisierten
Veranstaltungen teilnahm und nach Ansicht des Gerichts keine
hinreichend hohe und in der Offentlichkeit exponierte Kaderstelle
innerhalb dieser Gruppierung auslbte, die einer eingehenderen
Prifung ihrer Fluchtlingsrelevanz bedurfte. Vor diesem Hintergrund
lasst die im vorliegenden Verfahren durch die weiteren Beweismittel
dokumentierte Beteiligung der Beschwerdeflihrerin an exilpolitischen
Aktivitaten - sei es als Teilnehmerin an Kundgebungen oder als
Verfasserin von zwei im Internet publizierten Artikeln (Darlegung des
Themas  dieser Artikel) - von vornherein nicht das
Gefahrdungspotenzial ersehen, welches die Beschwerdefiihrerin
daraus zu ziehen versucht. Im Sinne einer Klarstellung scheint sodann
die Anmerkung angebracht, dass friedliche Propagandaaktionen in
westeuropdischen Staaten, wie sie vorliegend und in einer Vielzahl
anderer Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht dokumentiert
sind, von den iranischen Sicherheitsbehdrden durchaus unter realisti-
scher Einordnung des - ebenso evidenten wie unpolitischen - Interes-
ses ihrer Landsleute interpretiert werden, im Gastland nach Mdglich-
keit ein Aufenthaltsrecht zu erwirken.

3.7.4 Die Beschwerdefiihrerin wendet nun ein, ihre Eltern seien we-
gen deren exilpolitischen Tatigkeit von der Vorinstanz als Fluchtlinge
anerkannt worden, was bei einer allfalligen Ruckkehr in den Iran mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eine asylrelevante Gefahrdung fur
ihre Person zur Folge habe. Ausserdem habe das BFM in einem ande-
ren Fall bei vergleichbarer Ausgangslage der Tochter eines anerkann-
ten Flichtlings die Fluchtlingseigenschaft zugesprochen, obwohl diese
- im Gegensatz zu ihr - selber gar kein exilpolitisches Engagement an
den Tag gelegt habe. Die rechtsgleiche Behandlung gebiete somit die
Anerkennung ihrer Person als Flichtling.

3.7.5 Vorliegend macht die Beschwerdefiihrerin einerseits ein eigenes
exilpolitisches Engagement geltend und beruft sich andererseits auf
die Aktivitdten ihrer Eltern in der Schweiz. Den Akten der Eltern der
Beschwerdefuhrerin (N 399 173) zufolge ist zu entnehmen, dass die-
sen mit Verfligung des BFM vom 25. Januar 2007 die Flichtlingseigen-
schaft zuerkannt wurde (vgl. auch E. 3.5 hievor). Zur Begriindung wur-
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de dabei angefiihrt, dass das Verhalten der Eltern der Beschwerdefiih-
rerin geeignet sei, die Aufmerksamkeit der iranischen Sicherheitsbe-
horden aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grinde auf sich zu
ziehen. Damit hatten sie begrindete Furcht, bei einer Riickkehr in den
Iran ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt zu
werden. Die fliichtlingsrelevanten Elemente seien vorliegend erst nach
der Ausreise aus dem Iran geschaffen worden und seien somit als
subjektive Nachfluchtgriinde zu qualifizieren. Asyl kénne ihnen indes-
sen aus diesen Griinden gemass Art. 54 AsylG nicht gewahrt werden.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt vorliegend aufgrund der ge-
schilderten Umstande sowie der Aktenlage zum Schluss, dass die Be-
schwerdeflihrerin - auch wenn sie wegen ihrer eigenen exilpolitischen
Tatigkeiten die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt (vgl. oben E. 3.7.3) -
aufgrund des Profils ihrer Eltern bei einer Rickkehr ebenfalls
ernsthafte Nachteile im Sinne des Art. 3 AsylG zu befiirchten hat, wo-
mit sie die Fluchtlingseigenschaft erfiillt.

3.7.6 Die fluchtlingsrelevanten Elemente wurden in casu jedoch erst
nach der Ausreise aus dem lIran geschaffen und sind als subjektive
Nachfluchtgriinde zu qualifizieren. Flichtlingen wird jedoch kein Asyl
gewahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat Flichtlinge im Sinne von Art. 3 AsylG wurden (Art. 54
AsylG). Demzufolge erfillt die Beschwerdeflhrerin zwar die Flicht-
lingseigenschaft, jedoch steht ihr kein Asylanspruch zu.

3.8 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrerin
die Fluchtlingseigenschaft aufgrund der geltend gemachten
Vorfluchtgriinde nicht erfiillt. Dagegen ist es ihr gelungen, das Beste-
hen subjektiver Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG glaub-
haft zu machen, weshalb ihr die Fliichtlingseigenschaft zuzusprechen
ist. Da dies auf Umstande, die sich erst nach der Ausreise aus dem
Heimatstaat ereignet haben, zurtckzufiihren ist, ist hingegen die
Gewahrung des Asyls ausgeschlossen. Unter diesen Umstanden erib-
rigt es sich, auf die weiteren Vorbringen in den Eingaben auf Be-
schwerdeebene, insbesondere die Ausfiihrungen zu einer Konversion,
naher einzugehen. Die Vorinstanz hat somit das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

4.
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4.1 Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht
ein, so verfligt es in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz der Einheit der Familie
zu bertcksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

4.2 Die Beschwerdefuhrerin verfugte tUber eine vorlaufige Aufnahme
und ist nun im Besitz einer giltigen fremdenpolizeilichen Aufenthalts-
bewilligung. Die Anordnung der Wegweisung und deren Vollzugs durch
die Vorinstanz ist daher gegenstandslos geworden (vgl. EMARK 2001
Nr. 21). Die Beschwerde ist somit hinsichtlich der Anordnung der Weg-
weisung und deren Vollzugs als gegenstandslos geworden abzuschrei-
ben.

5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
hinsichtlich der Ablehnung des Asylgesuchs Bundesrecht nicht ver-
letzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig fest-
stellt und angemessen ist (vgl. Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
demzufolge in diesem Punkt abzuweisen. Demgegeniber ist die Be-
schwerde hinsichtlich der beantragten Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft gutzuheissen und die Vorinstanz ist anzuweisen, die Fliicht-
lingseigenschaft der Beschwerdefiihrerin festzustellen. Im Ubrigen er-
weist sich die Beschwerde als gegenstandslos.

6.

6.1 Die Beschwerdefiihrerin hat im vorliegenden Verfahren obsiegt,
soweit sie im Hauptbegehren beantragt, es sei die Flichtlingseigen-
schaft anzuerkennen. Bezuglich der Gewahrung von Asyl ist sie mit
ihrer Beschwerde unterlegen. In Bezug auf die Wegweisung und deren
Vollzugs erweist sich die Beschwerde als gegenstandslos.

Gemass Art. 5 des Reglements vom 21. Februar 2008 uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) werden die Verfahrenskosten in der Regel jener Partei auf-
erlegt, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat. Die Kos-
ten werden aufgrund der Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrundes
festgelegt, wenn das Verfahren ohne Zutun der Parteien gegenstands-
los geworden ist. Vorliegend wurde die Anordnung der Wegweisung
beziehungsweise deren Vollzugs aufgrund der durch die Vorinstanz
wiedererwagungsweise gewdahrten vorlaufigen Aufnahme und des
nachfolgenden Erhalts einer Aufenthaltsbewilligung gegenstandslos.
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Der Beschwerdefiihrerin entsteht daher diesbezliglich keine Kosten-
pflicht.

Bei diesem Verfahrensausgang sind reduzierte Verfahrenskosten zu
erheben (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Diese sind - angesichts des Grades
des Obsiegens praxisgemass reduziert um zwei Drittel - auf Fr. 200.--
festzusetzen. Die reduzierten Verfahrenskosten sind mit dem am
28. Mai 2003 in der H6he von Fr. 600.-- geleisteten Kostenvorschuss
zu verrechnen; der Restbetrag von Fr. 400.-- ist zurlickzuerstatten.

6.2 Gemass Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 VGKE spricht die Be-
schwerdeinstanz der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Am-
tes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir die ihr im Be-
schwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht erwachsenen
notwendigen und verhaltnisméassig hohen Kosten zu.

Wird das Verfahren gegenstandslos, so prift das Gericht, ob eine Par-
teientschadigung zuzusprechen ist. Fur die Festsetzung der Parteient-
schadigung gilt Art. 5 VGKE sinngemass (Art. 15 VGKE).

Gestltzt auf die Ausfihrungen in E. 6.1 ist der Beschwerdefuhrerin ei-
ne Parteientschadigung im Umfang von zwei Drittel auszurichten. Sei-
tens der Rechtsvertretung wurde eine vom 22. Juni 2007 datierende
Kostennote eingereicht. Der darin ausgewiesene Aufwand erscheint
als angemessen. Ferner kann der weitere Aufwand der Rechtsvertre-
tung seit diesem Zeitpunkt bis zur Urteilsfallung aufgrund der Akten
zuverlassig abgeschéatzt werden (hinzu kommt lediglich eine Eingabe
vom 26. September 2007), weshalb die von der Vorinstanz zu entrich-
tende Parteientschadigung im Ausmass von zwei Dritteln und in Be-
ricksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 7 ff.
VGKE) demnach auf insgesamt Fr. 600.-- (inkl. Auslagen und Mehr-
wertsteuer) festzusetzen ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist,
bezuglich der Gewahrung von Asyl abgewiesen und hinsichtlich der
beantragten Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gutgeheissen.

2.
Die Vorinstanz wird angewiesen, die Flichtlingseigenschaft der Be-
schwerdefuhrerin festzustellen.

3.

Die reduzierten Verfahrenskosten von Fr. 200.-- werden der Be-
schwerdefuhrerin auferlegt und mit dem in der Héhe von Fr. 600.--
geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Der Restbetrag von Fr. 400.--
wird zurickerstattet.

4.

Das BFM hat der Beschwerdefiihrerin fir das Verfahren vor dem Bun-
desverwaltungsgericht eine Parteientschadigung in der H6he von
Fr. 600.-- zu entrichten.

5.
Dieses Urteil geht an:

- den Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin (Einschreiben; Beila-
ge: Formular Zahladresse)

- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N
(per Kurier; in Kopie)

- das K. ad ELAR (in Kopie)

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Thomas Wespi Stefan Weber
Versand:
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