Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

! ! Abteilung IV

D-6438/2015

Urteil vom 14. Oktober 2015

Besetzung Einzelrichterin Daniela Briuschweiler,
mit Zustimmung von Richter Bendicht Tellenbach;
Gerichtsschreiberin Sandra Sturzenegger.

Parteien A. , geboren am (...),
Eritrea,
vertreten durch lic. iur. Susanne Sadri, LL.M.,
Asylhilfe Bern,
Beschwerdefihrerin,

gegen

Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz.

Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren);
Verfiigung des SEM vom 29. September 2015/ N (...).



D-6438/2015

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass die Beschwerdefiihrerin am 6. Juli 2015 in der Schweiz um Asyl nach-
suchte,

dass am 10. Juli 2015 die Befragung zur Person (BzP) stattfand, anlasslich
welcher die Beschwerdefiihrerin erklarte, sie sei Ende Juni 2015 von Li-
byen aus per Boot illegal nach Italien gelangt, wobei sie von den Behdrden
im Meer aufgegriffen worden sei,

dass man sie (und weitere Ankdmmlinge) an einem unbekannten Ort in
eine Wohnung der Behdrden gebracht habe, welche sie nach einem Tag
verlassen habe,

dass sie dann mit der Bahn Uber Mailand in die Schweiz gereist sei,

dass ihr anlasslich der BzP das rechtliche Gehdr zur mutmasslichen Zu-
standigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsver-
fahrens gewahrt wurde und sie diesbeziiglich vorbrachte, sie wolle nicht
nach ltalien zurlck; ihr Ziel sei von Beginn weg die Schweiz gewesen,

dass das SEM mit Verfugung vom 29. September 2015 — eréffnet am 2. Ok-
tober 2015 — in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31)
auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht eintrat, ihre Wegweisung
aus der Schweiz nach Italien anordnete und sie aufforderte, die Schweiz
(spatestens) am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,

dass es gleichzeitig feststellte, einer allfalligen Beschwerde gegen den Ent-
scheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwer-
defuhrerin verfugte,

dass die Beschwerdefiihrerin gegen diesen Entscheid mit Eingabe vom
9. Oktober 2015 beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben
und dabei in materieller Hinsicht beantragen liess, die angefochtene Ver-
figung sei aufzuheben und das SEM sei anzuweisen, die Behandlung ih-
res Asylgesuchs fortzusetzen,

dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragen liess, es sei mit su-
perprovisorischer und provisorischer Verfigung der vorliegenden Be-
schwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen und die Kantonspolizei
B. sei anzuweisen, die Vollzugsbemiihungen sofort einzustellen,
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dass die unentgeltliche Rechtpflege zu gewahren und auf die Erhebung
eines Kostenvorschusses zu verzichten sei,

dass der Beschwerdeschrift eine Flrsorgebestatigung vom 5. Oktober
2015 sowie ein Ausdruck eines Internetartikels von "Die Welt" (Das Flicht-
lingschaos an ltaliens Bahnhéfen, 12.06.15) beilagen,

dass die vorinstanzlichen Akten am 13. Oktober 2015 beim Bundesverwal-
tungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 1 AsylG),

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls in der Regel
— so auch vorliegend — endgliltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen
(Art. 5 VWVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass die Beschwerdeflihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berlhrt ist, ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um
eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch
zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerlgt
werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG),
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dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsu-
chende in einen Drittstaat ausreisen kdnnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung ei-
nes von einem Drittstaatsangehoérigen oder Staatenlosen in einem Mit-
gliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
(nachfolgend: Dublin-IlI-VO), zur Anwendung kommt,

dass gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-IlI-VO jeder Asylantrag von einem einzi-
gen Mitgliedstaat geprift wird, der nach den Kriterien des Kapitels Il als
zustandiger Staat bestimmt wird,

dass der zustandige Mitgliedstaat verpflichtet ist, einen Antragsteller, der in
einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der
Art. 21, 22 und 29 Dublin-IlI-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-
-VO),

dass gemass Art. 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 Dublin-1lI-VO der die Zustandig-
keit prifende Mitgliedstaat flr die Durchfliihrung des Asylverfahrens zu-
sténdig wird, falls es sich als unmdglich erweist, einen Antragsteller in den
eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwurdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Charta der Grund-
rechte der Europaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfol-
gend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und nach den Regeln der
Dublin-11I-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt werden
kann,

dass jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-llI-VO be-
schliessen kann, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch
wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-11l-VO; sog. Selbstein-
trittsrecht),
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dass den Aussagen der Beschwerdeflihrerin anlasslich der BzP zu entneh-
men ist, dass sie sich vor ihrer Einreise in die Schweiz in Italien aufgehalten
hatte (vgl. Akten SEM A4 S. 5),

dass das SEM die italienischen Behorden am 27. Juli 2015 um Aufnahme
der Beschwerdeflhrerin gestitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ersuchte,

dass die Bestimmung von Art. 13 Abs. 1 Dublin-1lI-VO weder eine vorgan-
gige Registrierung respektive daktyloskopische Erfassung noch eine Asyl-
antragstellung im zustandigen Staat voraussetzt,

dass die italienischen Behodrden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, wo-
mit sie die Zustandigkeit Italiens implizit anerkannten (Art. 22 Abs. 7 Dublin-
-VO),

dass der Einwand der Beschwerdeflihrerin, Italien habe bis heute ihrer
Ubernahme nicht zugestimmt, somit nicht verfangt,

dass die Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei-
sungsverfahrens nach dem Gesagten grundsatzlich gegeben ist,

dass in der Beschwerdeschrift in Bezug auf eine Uberstellung nach Italien
unter anderem eingewendet wird, die Situation der "Flichtlinge" in Italien,
die schon friher schlecht gewesen sei, sei jetzt unmenschlich, jammerlich
und katastrophal,

dass die Unterkinfte Uberfillt seien und die Schutzsuchenden auf der
Strasse, unter Briicken oder in Bahnhofen schlafen missten,

dass Hunderte von ihnen unter ansteckenden Krankheiten leiden wiirden,

dass ltalien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. De-
zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uuber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK,
SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) ist und seinen diesbezuglichen volkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt,
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dass insbesondere nicht erstellt ist, dass ltalien systematisch gegen die
Bestimmungen der Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zu-
erkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfah-
rensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von
Normen fiir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz bean-
tragen (sog. Aufnahmerichtlinie), verstdsst,

dass diese Ansicht durch den Europaischen Gerichtshof flir Menschen-
rechte (EGMR) bestatigt wird, indem dieser in seiner bisherigen Rechtspre-
chung festhalt, dass in ltalien kein systematischer Mangel an Unterstuit-
zung und Einrichtungen fir Asylsuchende bestehe, obwohl die allgemeine
Situation und insbesondere die Lebensumstande von Asylsuchenden, an-
erkannten Flichtlingen und Personen mit einem subsididaren Schutzstatus
in ltalien gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. EGMR: Entscheidung
Mohammed Hussein und andere gegen die Niederlande und ltalien [Be-
schwerde Nr. 27725/10] vom 2. April 2013, § 78),

dass die Urteile des EGMR Tarakhel gegen die Schweiz (Beschwerde
Nr. 29217/12) vom 4. November 2014 und A.S. gegen die Schweiz (Be-
schwerde Nr. 39350/13) vom 30. Juni 2015 nicht zu einer wesentlich ande-
ren Einschatzung fuhren,

dass unter diesen Umstanden die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Satz 2
Dublin-111I-VO nicht gerechtfertigt ist,

dass an dieser Einschatzung auch der mit der Beschwerdeschrift einge-
reichte Ausdruck eines Internetartikels von "Die Welt" nichts zu andern ver-
mag,

dass die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde explizit die Anwendung
des Selbsteintrittsrechts fordert, wobei sich dieses nicht (mehr) aus dem in
der Beschwerdeschrift angerufenen Art. 3 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Pru-
fung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Asylantrags zustandig ist (sog. Dublin-1I-Verordnung), sondern aus
Art. 17 Abs. 1 Dublin-IlI-VO ergibt,

dass gemass der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO res-
pektive der — das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden —
Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
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1999 (AsylV 1, SR 142.311) das SEM das Asylgesuch "aus humanitaren
Grinden" auch dann behandeln kann, wenn dafir gemass Dublin-1lI-VO
ein anderer Staat zustandig ware,

dass die Beschwerdefuhrerin weder im vorinstanzlichen Verfahren noch
auf Beschwerdeebene ein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan hat,
die italienischen Behdrden wirden sich weigern sie aufzunehmen und ih-
ren Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Ver-
fahrensrichtlinie zu prifen,

dass sich — entgegen dem entsprechenden Beschwerdevorbringen — ins-
besondere aus der Tatsache, dass die italienischen Behdrden dem Uber-
nahmeersuchen nicht explizit zustimmten, kein derartiges Risiko ableiten
lasst,

dass es sich beim sinngemassen Beschwerdevorbringen, ltalien berufe
sich auf Nichtregistrierung und Nichtzustéandigkeit, um eine unbelegte Be-
hauptung handelt,

dass den Akten auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen sind,
Italien werde in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist
oder in dem sie Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land ge-
zwungen zu werden,

dass die Beschwerdefihrerin ferner keine konkreten Hinweise fur die An-
nahme dargetan hat, Italien wirde ihr dauerhaft die ihr gemass Aufnahme-
richtlinie zustehenden minimalen Lebensbedingungen vorenthalten, und
sie sich bei einer voriibergehenden Einschrankung im Ubrigen nétigenfalls
an die italienischen Behdérden wenden und die ihr zustehenden Aufnahme-
bedingungen auf dem Rechtsweg einfordern kénnte (vgl. Art. 26 Aufnah-
merichtlinie),

dass dem SEM bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen
zukommt (vgl. zum Ganzen das Grundsatzurteil E-641/2014 vom 13. Marz
2015, zur Publikation vorgesehen) und den Akten keine Hinweise auf eine
gesetzeswidrige Ermessensausibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG)
durch die Vorinstanz zu entnehmen sind,

dass das Bundesverwaltungsgericht sich unter diesen Umstanden weiterer
Ausfiihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,
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dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur eine Anwendung der Ermes-
sensklauseln von Art. 17 Dublin-IlI-VO gibt und an dieser Stelle festzuhal-
ten bleibt, dass die Dublin-ll1I-VO den Schutzsuchenden kein Recht ein-
raumt, den ihren Antrag priufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch
BVGE 2010/45 E. 8.3), weshalb das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
an der BzP, ihr Ziel sei von Beginn weg die Schweiz gewesen, unbeachtlich
ist,

dass sich Ausflihrungen zu den Beschwerdevorbringen im Zusammen-
hang mit der Quotenverteilung von Asylsuchenden auf die Dublin-Mitglied-
staaten ertbrigen, da in einem Rechtsverfahren jeweils aufgrund des gel-
tenden Rechts zu entscheiden ist,

dass das SEM nach dem Gesagten zu Recht in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdeflihrerin nicht ein-
getreten ist und die Ubrigen Beschwerdevorbringen nicht geeignet sind,
eine Anderung dieser Einschatzung zu bewirken, weshalb nicht weiter da-
rauf einzugehen ist,

dass das SEM — weil die Beschwerdefuhrerin nicht im Besitz einer glltigen
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist — zu Recht in Anwendung
von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32
Bst. a AsylV 1),

dass allfallige Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG
(SR 142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Uberstellungs-
hindernissen bereits Voraussetzung des Nichteintretensentscheides ge-
mass Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10),

dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfigung
des SEM zu bestatigen ist,

dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrage auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung und
entsprechende Anweisung der Vollzugsbehdérden sowie auf Verzicht auf
die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstandslos erweisen,

dass das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessflihrung abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus
den vorstehenden Erwagungen ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen wa-
ren, weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erfullt
sind,
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dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
der Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessflihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdeflihrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdeflhrerin, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Daniela Brischweiler Sandra Sturzenegger
Versand:
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