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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass der Beschwerdeflihrer — afghanischer Staatsangehdériger aus dem
Dorf B. (Distrikt C. , Provinz D. ) — seinen Heimat-
staat eigenen Angaben zufolge Mitte 2013 verliess und nach einem lange-
ren Aufenthalt in der Tirkei am 19. Dezember 2015 in die Schweiz ge-
langte, wo er gleichentags zusammen mit seinem Bruder E.

(N [...]) um Asyl nachsuchte,

dass am 6. Januar 2016 die Befragung zur Person (BzP) des Beschwer-
deflhrers stattfand,

dass er am 26. April 2018 zu seinen Asylgrinden angehdrt wurde, wobei
er im Wesentlichen vorbrachte, er sei in seinem Heimatland Soldat und
zuletzt in F. stationiert gewesen,

dass er einige Zeit vor seiner Ausreise aus Afghanistan Urlaub gehabt habe
und daher nach Hause gegangen sei,

dass einer seiner Brider ebenfalls im Militar gewesen und einige Tage
nach ihm auch in die Ferien nach Hause gekommen sei,

dass dieser Bruder wahrend der Ferien eines frihen Morgens nach draus-
sen gegangen und von den Taliban mitgenommen worden sei,

dass die Taliban den Leichnam des Bruders am spaten Abend nach Hause
geschickt hatten respektive sei dessen Leiche in einem Friedhof hingewor-
fen worden und sein Vater habe die Leiche nach Hause gebracht, nachdem
die Dorfbewohner die Leiche gefunden und dies seinem Vater mitgeteilt
hatten,

dass er und sein Bruder E. dann vom Vater zu einem weiteren
Bruder nach G. geschickt worden seien, wo sie etwa acht bis zehn
Tage geblieben seien, bevor sie aus Afghanistan ausgereist seien,

dass weitergehend auf das Anhdrungsprotokoll bei den Akten verwiesen
wird,

dass der Beschwerdefliihrer im vorinstanzlichen Verfahren seine Tazkera,
seinen Militarausweis und seine (vom Militdr ausgestellte) Bankkarte zu
den Akten reichte,
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dass das SEM mit Verfligung vom 31. Mai 2018 die Fllchtlingseigenschaft
von E. verneinte, dessen Asylgesuch ablehnte und die Wegwei-
sung aus der Schweiz verfligte, den Wegweisungsvollzug indes wegen Un-
zumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob, wobei
diese Verfligung unangefochten in Rechtskraft erwuchs,

dass es sodann mit Verfigung vom 12. Oktober 2018 — erdffnet am 16. Ok-
tober 2018 — auch die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdeflhrers ver-
neinte (Dispositivziffer 1), sein Asylgesuch ablehnte (Dispositivziffer 2) und
seine Wegweisung aus der Schweiz anordnete (Dispositivziffer 3), jedoch
ebenfalls wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs seine vorlau-
fige Aufnahme in der Schweiz verfiigte (Dispositivziffern 4-6),

dass es zur Begrindung der Verneinung der Flichtlingseigenschaft und
der Verweigerung des Asyls im Wesentlichen anfiihrte, der Beschwerde-
fuhrer habe das Kerngeschehen seines Vorbringens, dass sein Bruder, der
auch beim Militdr gewesen sei, von den Taliban getétet worden sei, dus-
serst unsubstanziiert und ohne jegliche personliche Beteiligung geschil-
dert,

dass seine Antworten zu den entsprechenden Fragen durchwegs extrem
knapp ausgefallen und stets an der Oberflache geblieben seien,

dass er in der Anhdrung beispielsweise dazu aufgefordert worden sei,
mdglichst genau zu schildern, was er dartiber wisse, dass sein Bruder von
den Taliban mitgenommen worden sei,

dass sich seine Antwort auf die Information beschrankt habe, dass sein
Bruder frihmorgens das Haus verlassen habe und seine Leiche abends
nach Hause gebracht worden sei, was Ubrigens eine Wiederholung von
bereits Erwahntem darstelle,

dass er so nicht habe glaubhaft machen kénnen, dass er ausgereist sei,
weil sein Bruder von den Taliban getotet worden sei und er sich deshalb
auch in Gefahr befinde,

dass angesichts dessen darauf verzichtet werden kdénne, auf die vorhan-

denen Widerspruche, auch zu den Aussagen seines Bruders E. ,
naher einzugehen,

Seite 3



D-6462/2018

dass an dieser Einschatzung auch die vom Beschwerdeflihrer eingereich-
ten Beweismittel nichts zu andern vermochten, denn diese wirden allen-
falls eine Tatigkeit beim Militar, nicht aber eine Verfolgung durch irgendje-
manden aufzeigen,

dass der Beschwerdeflihrer mit Eingabe vom 13. November 2018 (Datum
Poststempel: 14. November 2018) gegen diesen Entscheid beim Bundes-
verwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei in materieller Hinsicht be-
antragte, die Dispositivziffern 1 bis 3 der angefochtenen Verfligung seien
aufzuheben, es sei ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen und Asyl
zu gewahren, eventualiter sei ihm die Flichtlingseigenschaft zuzuerken-
nen und er sei als Flichtling vorlaufig aufzunehmen, subeventualiter sei
die angefochtene Verfligung aufzuheben und zwecks vollstandiger Erhe-
bung des Sachverhalts in Bezug auf die Fliichtlingseigenschaft sowie Asyl-
gewahrung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen,

dass er in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, ihm sei eine ange-
messene Frist zur Erganzung seiner Beschwerde zu gewahren,

dass ihm weiter die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und die Be-
zahlung der Verfahrenskosten sowie eines Kostenvorschusses zu erlassen
sei,

dass auf die Begriindung der Beschwerdebegehren — soweit fir den Ent-
scheid wesentlich — in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgiiltig
uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VWVG) des SEM entschei-
det, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG
[SR 142.31]1i.V.m. Art. 31-33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),

dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht
vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgtiltig entscheidet,

dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG),
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dass der Beschwerdeflihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten (vgl. BVGE
2014/26 E. 5),

dass uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrunden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriften-
wechsel verzichtet wurde,

dass der verfahrensrechtliche Antrag auf Gewahrung einer angemessenen
Frist zur Beschwerdeerganzung abzuweisen ist, da die gesetzlichen Vo-
raussetzungen von Art. 53 VwWVG zur ergadnzenden Beschwerdeschrift
(aussergewohnlicher Umfang oder besondere Schwierigkeit der Be-
schwerdesache) vorliegend offensichtlich nicht erfullt sind, was in der Be-
schwerdeschrift auch nicht behauptet wird,

dass die Beschwerdeschrift gar keine Ausfihrungen zu diesem Antrag ent-
halt und darin insbesondere nicht dargelegt wird, was der Beschwerdefiih-
rer im Rahmen des Beschwerdeverfahrens noch hatte vorbringen wollen,

dass er im Ubrigen bis zum Urteilsdatum ausreichend Zeit gehabt hatte,
seine Vorbringen im Rahmen von Art. 32 Abs. 2 VwVG geltend zu machen,

dass in der Beschwerde in formeller Hinsicht gerligt wird, das SEM habe

den Untersuchungsgrundsatz und damit den Anspruch auf rechtliches Ge-
hor verletzt,
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dass allerdings im Umstand, dass das SEM die Vorbringen des Beschwer-
deflihrers — entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht — in der
rechtlichen Wirdigung als unglaubhaft erachtete, kein Verfahrensfehler zu
sehen ist,

dass sodann — sofern Gberhaupt gerigt (vgl. Beschwerdeschrift Bst. B.b) —
nicht zu beanstanden ist, dass der Beschwerdefiihrer an der BzP nicht zu
seinen Asylgriinden befragt wurde, zumal das SEM gemass Art. 26 Abs. 2
AsylG die Asylsuchenden in der Vorbereitungsphase zwar (auch) zu den
Grinden befragen kann, warum sie ihr Land verlassen haben, dazu jedoch
nicht gehalten ist (vgl. auch Art. 19 Abs. 2 Satz 3 der Asylverordnung 1 vom
11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]),

dass somit keine Veranlassung zur Ruckweisung der Sache an die Vorin-
stanz besteht, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist,

dass die Schweiz Flichtlingen grundsatzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali-
tat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder be-
grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3
Abs. 1 AsylG),

dass die Flichtlingseigenschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft
gemacht werden muss (Art. 7 AsylG),

dass die Fluchtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die Behdrde
ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt,

dass Vorbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesent-
lichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widerspruchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefalschte oder ver-
falschte Beweismittel abgestitzt werden,

dass nach Prifung der Akten durch das Gericht —im Ergebnis in Uberein-
stimmung mit dem SEM - festzustellen ist, dass die Vorbringen des Be-
schwerdefuhrers zur Tétung seines Bruders durch die Taliban den Anfor-
derungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht standzuhalten
vermogen,
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dass der Beschwerdeflihrer in der Beschwerde einerseits vorbringt, er sei
an der Anhorung nicht auf den Umstand hingewiesen worden, dass moég-
lichst ausflihrliche Schilderungen seiner Asylvorbringen entscheidend sei-
en,

dass er andererseits aufgrund seines niedrigen Bildungshintergrundes und
seiner "Sozialisation" als Soldat eher verschwiegen sei und sich gerade im
Umgang mit Behdrden in seinen Ausfihrungen knapp halte, da er bis anhin
die Erfahrung gemacht habe, dass kurze Darlegungen flr die Verstandi-
gung mit Behdrden oder Autoritatspersonen ausreichen und dartber hin-
aus sogar erwartet wirden,

dass sich schliesslich in seinen Antworten an der Anhdrung trotz deren Kur-
ze diverse Realkennzeichen finden lassen wiirden,

dass dem entgegenzuhalten ist, dass der Beschwerdeflhrer an der Anhé-
rung auf die Pflicht zu vollstandigen Aussagen hingewiesen (vgl. Akten
SEMA 27/16 S. 2) und er ausserdem im Zusammenhang mit seinem Kern-
vorbringen zwei Mal explizit zur moglichst respektive ganz genauen Be-
schreibung aufgefordert wurde, seine entsprechenden Antworten aber
(auch) unsubstanziiert ausgefallen sind (vgl. A 27/16 F62 und 81),

dass sich der Beschwerdeflhrer vor diesem Hintergrund nicht darauf be-
rufen kann, er habe sich an der Anhdrung angesichts seiner Erfahrungen
mit Behorden oder Autoritatspersonen auf knappe Antworten beschrankt,

dass zwar nicht erwartet werden kann, der Beschwerdefiihrer hatte — bei
Wahrunterstellung — die von niemandem beobachtete Mithahme des Bru-
ders durch die Taliban (vgl. A 27/16 F72) substanziierter schildern kdnnen,

dass indessen nicht ersichtlich ist, weshalb der Beschwerdeflhrer als ehe-
maliger Soldat mit angeblich geringem Bildungsstand nicht in der Lage sein
soll, spontan und ausfuhrlich(er) von seinen eigenen Erlebnissen (insbe-
sondere die Kenntnisnahme der Totung seines Bruders; vgl. A 27/16 F24,
62 f., 66, 81 f. und 84) zu berichten, auch wenn er es sich gewohnt sein
soll, kurze und einfache Antworten zu geben,

dass es der Beschwerdeflihrer versaumt hat, auf Beschwerdeebene wei-
tere Ausfuhrungen zu seinem Kernvorbringen zu machen, was in Anbe-
tracht seiner Beschwerdevorbringen nicht nachvollziehbar ist,
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dass das Ausbleiben entsprechender Schilderungen in der Beschwerde-
schrift die vorinstanzliche Einschatzung vielmehr bestarkt,

dass sich sodann die Ausflihrungen des Beschwerdeflihrers in der Be-
schwerde zu den vorhandenen Realkennzeichen allesamt auf seine Aus-
sagen zu seiner Tatigkeit als Soldat beziehen, welche vom SEM nicht be-
stritten wurde,

dass mit dem entsprechenden Beschwerdevorbringen im Ubrigen bestatigt
wird, dass der Beschwerdeflhrer durchaus zu gehaltvolleren Schilderun-
gen in der Lage ist,

dass das SEM nach dem Gesagten zu Recht die Fluchtlingseigenschaft
des Beschwerdeflhrers verneinte und sein Asylgesuch ablehnte,

dass die Ubrigen Beschwerdevorbringen nicht geeignet sind, eine Ande-
rung dieser Einschatzung zu bewirken, weshalb nicht weiter darauf einzu-
gehen ist,

dass der Vollstandigkeit halber festzuhalten ist, dass der Beschwerdeflih-
rer an der Anhérung im Zusammenhang mit seiner angeblichen Desertion
keine konkreten Beflirchtungen schilderte und auch in der Beschwerde-
schrift dazu nichts vorbrachte, weshalb sich das Gericht nicht veranlasst
sieht, weiter auf dieses Vorbringen einzugehen,

dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat
(Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl.
BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfugte Weg-
weisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und dem-
nach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet wurde,

dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzli-
chen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Voll-
zug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist
(Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]),

dass der Beschwerdefihrer mit Verfligung des SEM vom 12. Oktober 2018
wegen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig in der Schweiz
aufgenommen wurde, womit sich praxisgemass Ausfihrungen zur Zulas-
sigkeit und Moéglichkeit des Wegweisungsvollzugs ertbrigen,
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dass sich aus diesen Erwagungen ergibt, dass die angefochtene Verfu-
gung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses gegenstandslos ge-
worden ist,

dass das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung un-
abhangig einer allfalligen Bedurftigkeit des Beschwerdeflhrers abzuwei-
sen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen
ergibt — als aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die kumulativen Vo-
raussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWVG nicht erflllt sind,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1—
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdeflhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Der Antrag auf Gewahrung einer Frist zur Beschwerdeerganzung wird ab-
gewiesen.

2.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

3.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird ab-
gewiesen.

4.

Die Verfahrenskosten von Fr. 750.— werden dem Beschwerdefluhrer aufer-
legt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten
der Gerichtskasse zu Uberweisen.

5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdeflihrer, das SEM und die kantonale
Migrationsbehdrde.

Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:

Daniela Brischweiler Sandra Sturzenegger

Versand:
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