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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,

dass das BFM mit — am 30. Oktober 2014 eréffneter — Verfligung vom
23. Oktober 2014 in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin vom 9. September 2014 nicht eintrat
und sie gemass der Dublin-llI-Verordnung nach Deutschland wegwies,

dass die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 5. November 2014 an das
Bundesverwaltungsgericht gegen diese Verfugung Beschwerde erhob und
dabei in verfahrensrechtlicher Hinsicht sinngemass um Erteilung der auf-
schiebenden Wirkung und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts-
pflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG ersuchte,

dass die Beschwerdeschrift die Begehren, deren Begriindung mit Angabe
der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdeflihrers oder seines
Vertreters zu enthalten hat (Art. 52 Abs. 1 VWVG),

dass die Beschwerde von der Beschwerdefuhrerin nicht unterzeichnet war,
weshalb der zustandige Instruktionsrichter der Beschwerdefihrerin mit
Zwischenverfligung vom 12. November 2014 eine dreitagige Frist zur Be-
schwerdeverbesserung im Sinne von Art. 52 Abs. 2 VWVG i.V.m. Art. 110
Abs. 1 AsylG gewahrte,

dass er im Weiteren die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden Wir-
kung und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VWVG abwies und unter Androhung des Nichteintretens im
Unterlassungsfall einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 600.— mit
Zahlungsfrist bis zum 24. November 2014 erhob, welcher in der Folge frist-
gerecht einging,

dass die Beschwerdeflhrerin innert der dreitagigen Verbesserungsfrist inre
unterzeichnete Beschwerde nachreichte,

und zieht in Erwagung,

dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls Uber Be-
schwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwWVG) des BFM in der Regel — so
auch vorliegend — endgultig entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 — 33
VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
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dass die Beschwerdeflihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-
men hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Ande-
rung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105
AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWVG),

dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzu-
treten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwWVG),

dass uUber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei-
ner zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrunden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG),

dass im Weiteren gestitzt auf Art. 111a Abs. 2 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde,

dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asyl-
suchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durch-
fuhrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zu-
standig ist (Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG),

dass ein Abgleich mit der europaischen Fingerabdruck-Datenbank
(Zentraleinheit Eurodac) ergab, dass die Beschwerdeflihrerin am
24. September 2011 in Polen, am 2. Dezember 2011 in Frankreich sowie
am 24. Januar 2013 in Deutschland um Asyl ersucht hatte,

dass das BFM gestiutzt auf Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-IllI-VO
Deutschland fir die Prifung des am 9. September 2014 in der Schweiz
eingereichten Asylgesuchs der Beschwerdeflhrerin erachtet hat,

dass es in seinem Ubernahmeersuchen vom 9. Oktober 2014 an die
deutschen Behdrden unter anderem darauf hinwies, dass die polnischen
Behdérden am 8. Oktober 2014 ein Gesuch um Wiederaufnahme
abgelehnt hatten mit der Begriindung, dass die Beschwerdeflihrerin von
den deutschen Behorden nicht innerhalb der geltenden Frist nach Polen
Uberstellt worden sei, was Deutschlands Zustandigkeit begrindet habe,

dass die deutschen Behorden mit Schreiben vom 17. Oktober 2014 das
Ubernahmeersuchen guthiessen,
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dass das BFM bei dieser Sachlage zu Recht von der Zustandigkeit
Deutschlands flr die Durchfiihrung des Asylverfahrens ausging,

dass die Beschwerdefiihrerin im Rahmen des rechtlichen Gehors zur all-
falligen Wegweisung nach Polen, Frankreich oder Deutschland angab, drei
Kinder ihrer Cousine lebten in der Schweiz, und im Weiteren geltend
machte, seit zehn Jahren Schmerzen und Knoten im Brustbereich und eine
Stauballergie zu haben,

dass das BFM im angefochtenen Entscheid zu Recht darauf hinwies, dass
die Kinder ihrer Cousine nicht als Familienangehorige im Sinne von Art. 2
Bst. g Dublin-IlI-VO gelten wirden und auch keine Hinweise auf ein beson-
deres Abhangigkeitsverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihren
in der Schweiz lebenden Familienangehorigen vorlagen, womit die Zustan-
digkeit Deutschlands bestehen bleibe,

dass davon ausgegangen werden kann, Deutschland anerkenne und
schutze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien des
Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des in-
ternationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen flir die Aufnahme von Personen,
die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben,

dass somit hinsichtlich der gesundheitlichen Beschwerden der Beschwer-
deflihrerin mit dem BFM davon auszugehen ist, dass Deutschland in der
Lage sein wird, eine allenfalls notwendige medizinische Versorgung zu ge-
wabhrleisten,

dass die Beschwerdeflihrerin auf Beschwerdeebene keine konkreten An-
haltspunkte geltend macht, wonach Deutschland, bei welchem es sich um
einen Signatarstaat der EMRK und der FK handelt, seine staatsvertragli-
chen Verpflichtungen missachten und die Beschwerdefuhrerin in ihren Hei-
matstaat zuriickschaffen wiirde, dies unter Missachtung des Non-Refoule-
ment-Gebotes oder von Art. 3 EMRK,

dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG
zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten
ist,
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dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-
sung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein An-
spruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht ange-
ordnet wurde,

dass im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bei dem es sich um ein Uber-
stellungsverfahren in den fir die Prifung des Asylgesuches zustandi-
gen Staat handelt, systembedingt kein Raum bleibt fiir Ersatzmass-
nahmen im Sinne von Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 1 AuG,

dass eine entsprechende Prifung soweit notwendig vielmehr bereits im
Rahmen des Dublin-Verfahrens stattfinden muss (vgl. vorgehende
Erwagungen),

dass in diesem Sinne die Vorinstanz den Vollzug der Wegweisung nach
Deutschland zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich erachtete,

dass es der Beschwerdefuihrerin demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt
(Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.—
(Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWVG), welche
durch den geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe gedeckt sind.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWVG wird abgewiesen.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 600.— werden der Beschwerdefuhrerin aufer-
legt. Dieser Betrag ist durch den geleisteten Kostenvorschuss in gleicher
Hohe gedeckt.

4.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefuihrerin, das BFM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:
Bendicht Tellenbach Daniel Merkli
Versand:
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