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Sachverhalt:

A.

Mit Verflgung vom 18. Marz 2010 stellte das BFM fest, Abdirahman Ma-
hamud ([...]) erfllle die Flichtlingseigenschaft nicht, lehnte dessen Asyl-
gesuch vom (...) ab und ordnete dessen Wegweisung aus der Schweiz
an, wobei es den Vollzug der Wegweisung wegen Unzumutbarkeit zu
Gunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob. Diese Verfligung blieb
unangefochten.

B.

Mit Eingabe vom 26. Mai 2011 ([...]) ersuchte Abdirahman Mahamud
([...]) das Bundesamt, der Beschwerdeflhrerin, bei welcher es sich um
seine Ehefrau handle, und (...) ([...]), welche beiden Frauen sich in So-
malia befanden, die Einreise in die Schweiz zwecks Durchfiihrung des
Asylverfahrens zu bewilligen. Mit Zwischenverfiigung vom 28. Juli 2011
setzte das BFM Abdirahman Mahamud, unter Androhung des Nichteintre-
tens auf das Asylgesuch, Frist bis zum 26. August 2011 zur Einreichung
einer das Vertretungsverhaltnis zwischen ihm und der Beschwerdefiihre-
rin nachweisenden Vollmacht im Original. Mit Schreiben vom 10. August
2011 reichte Abdirahman Mahamud eine von einem Herrn A. zur
Vertretung in Sachen Asyl/Aufenthaltsbewilligung in Mogadischu auf ihn
ausgestellte, vom 13. Mai 2011 datierende, mit "A. " unterzeich-
nete Vollmacht ein, wobei es sich um ein Telefax-Dokument handle. Mit
Schreiben vom 9. Januar 2012 ersuchte Abdirahman Mahamud das BFM
um Beschleunigung des Verfahrens. Mit Zwischenverfigung vom 1. Feb-
ruar 2012 teilte das BFM Abdirahman Mahamud mit, er habe anlasslich
seines eigenen Asylverfahrens erklart, mit Ausnahme (...) seien am (...)
samtliche Familienangehdorigen, inklusive seine Ehefrau, ums Leben ge-
kommen, wéahrend er im Rahmen des vorliegenden Asylverfahrens aus-
gefuhrt habe, seine Ubrigen Familienangehdrigen seien im Jahr (...) ge-
flohen. Zudem machte das BFM Abdirahman Mahamud unter Hinweis auf
BVGE 2011/39 darauf aufmerksam, dass das Vertretungsverhaltnis zwi-
schen ihm und seiner angeblichen Ehefrau nicht nachgewiesen sei und
setzte ihm zu dessen Nachweis, unter Androhung des Nichteintretens,
Frist bis zum 5. Mé&rz 2012 zur Einreichung einer von der Beschwerdefiih-
rerin personlich verfassten oder zumindest unterzeichneten Stellungnah-
me zu einem Fragekatalog des BFM. Mit Schreiben vom 6. Februar 2012
fuhrte Abdirahman Mahamud unter Beilage einer Kopie des bereits einge-
reichten, am 13. Mai 2011 ausgestellten Dokuments aus, er habe die
Vollmacht seiner Ehefrau bereits vor vier Monaten eingereicht. Mit einem
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Schreiben vom 20. Februar 2012, welchem ein (...) beigelegt war, und ei-
nem weiteren Schreiben vom 2. Mai 2012 ersuchte Abdirahman Maha-
mud das BFM um Beschleunigung des Verfahrens.

C.

Mit Beschluss vom 8. Mai 2012 schrieb das BFM das von ihm als Asylge-
such aus dem Ausland entgegengenommene Asylgesuch mangels
Hochstpersonlichkeit als gegenstandslos geworden ab. Zur Begrindung
fuhrte das BFM aus, zunachst sei nicht klar, welche Person das Asylge-
such betreffe, zumal Abdirahman Mahamud im Rahmen seines eigenen
Asylverfahrens erklart habe, seine Ehefrau sei im Jahr (...) bei (...) ums
Leben gekommen. Des Weiteren lagen keine Dokumente vor, welche be-
legen wirden, dass es sich bei der Person, fir welche um eine Bewilli-
gung zur Einreise in die Schweiz nachgesucht wurde, um die besagte
Ehefrau handle. Sodann wurde unter Bezugnahme auf BVGE 2011/39
ausgefuhrt, mangels einer klar der Ehefrau von Abdirahman Mahamud
zurechenbaren Willensausserung, mit welcher jene die Schweiz — wegen
einer asylrelevanten Verfolgung — um Schutz durch Asyl ersuche, liege
kein zulassig gestelltes Asylgesuch vor. Die eingereichte Vollmacht kdnn-
te zwar als solche der angeblichen Ehefrau im Zusammenhang mit einem
Asylgesuch ausgelegt werden, indes ginge daraus nicht hervor, inwiefern
die Person in Somalia geféhrdet sei, weshalb es sich nicht um ein Asyl-
gesuch im Sinne von Art. 18 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsyIG,
SR 142.31) handle.

D.

Mit von ihr personlich unterzeichnetem Schreiben, datiert vom 23. Mai
2012 ([...]), an das BFM fiihrte die Beschwerdefiihrerin unter Bezugnah-
me auf den Abschreibungsbeschluss des BFM vom 8. Mai 2012 aus, sie
sei eine (...) von Abdirahman Mahamud und mit diesem verheiratet. Sie
hatte mit ihm und (...) zusammengelebt. Ihre Mutter habe (...) gefihrt,
welcher unter anderen von Angehdrigen der Al-Shabaab-Bewegung fre-
guentiert worden sei. Als diese erfahren hatten, dass auch (...) Soldaten
dort einkaufen wirden, sei B. im (...) beziehungsweise (...) von
Al-Shabaab-Angehorigen Uberfallen und niedergebrannt worden. Dabei
seien mehrere Geschwister ihres Ehemannes ums Leben gekommen,

wahrend dessen C. verletzt und sie selbst ebenfalls von
D. getroffen worden sei. Daraufhin sei sie mit (...) nach
E. geflichtet, wo sie in einem F. leben und andauernd

von Al-Shabaab-Angehdrigen tberwacht wirden. Diese hatten ihr mit der
Zwangsverheiratung gedroht, falls sie zu fliehen versuchen wirde. Auch
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ware sie in grosser Gefahr, wenn es zu Kampfen zwischen den Al-
Shabaab-Milizen und den immer ndher an E. heranriickenden
Regierungstruppen kommen wirde.

E.

Mit Zwischenverfiigung vom 25. Juli 2012 ersuchte das BFM den nun als
solchen erkannten Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin zur Vervoll-
standigung des rechtserheblichen Sachverhalts um Beantwortung kon-
kreter Fragen in Bezug auf deren Aufenthalt in Somalia, Familienangeh6-
rige beziehungsweise Verwandte in Drittstaaten, zur Ausreise nétigende
Ereignisse, individuelle Betroffenheit, allfallig getroffene Schutzmassnah-
men, Aufenthaltsmdéglichkeiten in Drittstaaten und die Veranderung der
Situation durch die Vertreibung der Al-Shabaab. Dazu wurde ihm eine
Frist bis zum 25. August 2012 angesetzt.

F.

Das Antwortschreiben der Beschwerdefiihrerin datiert vom 9. August
2012 ([...]). Darin wiederholte sie sinngeméass ihre Vorbringen. Zudem
fuhrte sie Folgendes aus: Als Angehdérige des Clans G. habe sie
bis zum Jahr (...) in H. gelebt und sei in der Folge nach
E. geflohen. Von dort habe sie sich am (...) zusammen mit ande-
ren Fluchtlingen nach |I. (...) begeben. Die Lebensumstande sei-
en schwierig. Sie habe schon lange keinen Kontakt mehr zu ihrer Familie
und wisse nicht, ob sich ihre Angehérigen noch in Somalia befanden oder
Uberhaupt noch lebten. Auch in I. werde sie von Al-Shabaab-
Angehdrigen drangsaliert. Sie habe von deren Vertreibung nichts ge-
merkt. In Athiopien wére sie auf sich allein gestellt und konnte nicht dort
leben.

G.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2012 erkundigte sich der Rechtsvertreter
der Beschwerdefuhrerin nach dem Verfahrensstand. Mit Schreiben vom
19. November 2012 bedankte er sich fur die seiner (...) ([...]) erteilte Ein-
reisebewilligung. Seine (...) halte sich zusammen mit der Beschwerdeflih-
rerin in (...) auf und kdnne nicht allein reisen. Zudem ersuchte er um Be-
schleunigung des Verfahrens.

H.

Mit Verfigung vom 27. November 2012 — (...) — verweigerte das BFM der
Beschwerdefihrerin die Einreise in die Schweiz und lehnte deren Asylge-
such ab.
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l.

Mit Eingabe vom 13. Dezember 2012 ([...]) an das Bundesverwaltungs-
gericht beantragte die Beschwerdefihrerin durch ihren Rechtsvertreter
unter Kosten- und Entschadigungsfolge, es sei die angefochtene Verfi-
gung aufzuheben und ihr die Einreise in die Schweiz zur Feststellung der
Flichtlingseigenschaft zu bewilligen. In prozessualer Hinsicht liess sie die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65
Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968
(VWVG, SR 172.021) und den Verzicht auf das Erheben eines Kostenvor-
schusses beantragen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Geméss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 VwVG. Das BFM gehoért zu
den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet Dbetreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesver-
waltungsgericht ist daher zusténdig fur die Beurteilung der vorlie-
genden Beschwerde; es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endgultig, ausser — was in casu nicht zutrifft — bei Vorliegen eines Aus-
lieferungsgesuches des Staates, vor welchem die beschwerde-
fuhrende Partei Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 1 und
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG,
SR 173.110)).

1.2 Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

1.3 Zur Beschwerde legitimiert ist, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Mdoglichkeit zur Teilnahme erhalten hat,
durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist und ein schutz-
wiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48
Abs. 1 VwWVG). Vorliegend stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefiihre-
rin am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat, gilt doch das Stellen
eines Asylgesuchs als relativ hochstpersonliches Recht, das vertretungs-
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feindlich ist (BVGE 2011/39). Das Schreiben vom 26. Mai 2011, durch
welches das erstinstanzliche Asylverfahren eingeleitet wurde, tragt ledig-
lich die Unterschrift des Rechtsvertreters beziehungsweise angeblichen
Ehemannes der Beschwerdeflihrerin, wobei damals das Vertretungsver-
haltnis nicht rechtsgenigend nachgewiesen war. Indes erachtete das
BFM in der Folge den erforderlichen Nachweis in seinem Abschreibungs-
beschluss vom 8. Mai 2012 als erbracht. Sodann ging beim BFM am
29. Mai 2012 ein von der Beschwerdefuihrerin personlich unterzeichnetes
Asylgesuch ein und reichte diese am 9. August 2012 eine ebenfalls per-
sonlich unterzeichnete Stellungnahme zu dem ihr vom BFM betreffend ih-
re Vorbringen zugestellten Fragekatalog ein. Somit ist von einem persén-
lichen Auftreten vor einer schweizerischen Behérde auszugehen und die
Legitimation zu bejahen. Auf die ansonsten frist- und formgerecht einge-
reichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWVG) ist nach
dem Gesagten einzutreten.

2.

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
die Unangemessenheit gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

3.

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG), weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

4,

4.1 Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen,
wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen kann
oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3,
Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt
das Bundesamt einer asylsuchenden Person die Einreise zur Abkl&arung
des Sachverhaltes, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen.
Gestutzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssische Justiz- und
Polizeidepartement (EJPD) schweizerische Vertretungen ermachtigen,
Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass ei-
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ne unmittelbare Gefahr fir Leib und Leben oder fiir die Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

4.2 Die dringlichen Anderungen des Asylgesetzes vom 28. September
2012, welche am 29. September 2012 in Kraft getreten sind, kommen
vorliegend nicht zur Anwendung, wurde doch in der Ubergangsbestim-
mung (Ziffer 11l) festgehalten, dass fir Asylgesuche, die im Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung des Asylgesetzes gestellt worden sind —
was vorliegend der Fall ist — unter anderem Art. 20 AsylG in der bisheri-
gen Fassung gilt.

4.3

4.3.1 Ein Asylgesuch kann gemaéss Art. 19 AsylG im Ausland bei einer
schweizerischen Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an
das Bundesamt tberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG). Hinsichtlich des Verfah-
rens bei der schweizerischen Vertretung im Ausland sieht Art. 10 der Asyl-
verordnung 1 vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR
142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfuhrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht moglich, so
wird die asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich
festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine Befragung beziehungsweise
eine schriftliche Sachverhaltsabklarung kann sich ertibrigen, wenn der
Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als ent-
scheidreif erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfalls
im Sinne des rechtlichen Gehdrs die Gelegenheit zu geben, sich zu ei-
nem abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich zu dussern
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.7).

4.3.2 Vorliegend wurde das Asylgesuch nicht bei einer schweizerischen
Vertretung eingereicht. Trotzdem ist es von der Vorinstanz nach Treu und
Glauben zu Recht als Asylgesuch aus dem Ausland entgegengenommen
worden (vgl. BVGE 2011/39 E. 3).

4.3.3 Auch wurde die Beschwerdeflhrerin nicht zu ihrem Asylgesuch
befragt. Sie hat ihre Vorbringen jedoch bereits im Asylgesuch vom
26. Mai 2011 und der diesem folgenden Eingabe vom 23. Mai 2012
schriftlich dargelegt (vgl. Sachverhalt Bst. A und D). Ausserdem wurde
ihr in der Folge mit Zwischenverfiigung des BFM vom 25. Juli 2012 ein
Katalog von fur die vollstandige Erstellung des rechtserheblichen
Sachverhalts noch zu beantwortenden offenen Fragen zugestellt, wozu
sie am 9. August 2012 schriftlich Stellung genommen hat (vgl.
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Sachverhalt Bst. E und F). Der entscheidwesentliche Sachverhalt er-
scheint angesichts der schriftlichen Darlegung der Asylgrinde soweit
erstellt, dass die entscheidrelevanten Elemente vorliegen. Bei dieser
Sachlage bestand keine Veranlassung, die Beschwerdefihrerin vor-
gangig eines Entscheides durch eine schweizerische Vertretung zu-
satzlich personlich anhéren zu lassen. Das BFM hat den verfahrens-
rechtlichen Anforderungen damit Genlige getan.

4.4 Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Vor-
aussetzungen, wobei den Behorden ein weiter Ermessensspielraum
zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die
Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsndhe zu anderen Staaten, die praktische Mdglichkeit und
objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die
voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in
Betracht zu ziehen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis gemass Ent-
scheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskom-
mission [EMARK] 1997 Nr. 15, insbesondere S. 131 ff., die angesichts
bloss redaktioneller Anderungen bei der letzten Totalrevision des Asyl-
gesetzes nach wie vor Glltigkeit hat). Ausschlaggebend fir die Er-
teilung der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der be-
treffenden Person (vgl. EMARK 1997 Nr. 15 E. 2¢ S. 130), mithin die
Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die
Dauer der Sachverhaltsabklarung zugemutet werden kann.

4.5 Das BFM fihrte zur Begrindung seiner Verfigung im Wesentlichen
aus, aus den Akten ergdben sich verschiedene Ungereimtheiten betref-
fend die gesuchstellende Person. So habe ihr Rechtsvertreter im Rahmen
seines eigenen Asylverfahrens vorgebracht, seine Ehefrau sei im Jahr
(...) bei (...) ums Leben gekommen. Der Rechtsvertreter habe dazu Stel-
lung genommen und es lagen keine Dokumente vor, welche belegen
wirden, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um seine Ehefrau
handle. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin noch in ihrem Schreiben
vom 23. Mai 2012 darauf verwiesen, dass sie sich in E. aufhalte,
wogegen sie sich gemass ihrem Schreiben vom 9. August 2012 bereits
seit (...) ohne richtige Unterkunft (...) aufgehalten habe. Indes kdnne dar-
auf verzichtet werden, vertieft auf die Unglaubhaftigkeitselemente einzu-
gehen. Gemass standiger Praxis der schweizerischen Asylbehdrden kén-
ne eine Einreisebewilligung in die Schweiz nur dann erteilt werden, wenn
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mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer akuten Gefahrdung der
gesuchstellenden Person bei einem Verbleib in ihrem Heimat- oder Auf-
enthaltsstaat ausgegangen werden muisse. Eine solche sei vorliegend
nicht gegeben. Ohne die Situation im Somalia bagatellisieren zu wollen,
sei dem BFM bekannt, dass noch immer Teile Somalias von Kampfhand-
lungen zwischen Kraften der Ubergangsregierung und verschieden Mili-
zen betroffen seien. Die allgemeine Unsicherheit, die als unausweichliche
Folge dieses Konflikts in gewissen Teilen des Landes herrsche, betreffe
jedoch die gesamte somalische Bevolkerung in gleichem Masse. Gemass
konstanter Praxis galten Burgerkriegssituationen nicht als Asylgriinde.
Den Akten kdonnten keine Hinweise entnommen werden, dass Familien-
angehorigen des Rechtsvertreters zum heutigen Zeitpunkt Verfolgungs-
massnahmen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grinden drohen
kénnten. Abgesehen von einer angeblichen Verletzung im Jahr 2009 so-
wie Drohungen und Geldforderungen sei es wahrend der vergangenen
drei Jahre offensichtlich zu keinen konkreten Ubergriffen gekommen. Das
BFM gehe davon aus, dass seitens der Al-Shabaab kein ernsthaftes Ver-
folgungsinteresse bestehe. Darliber hinaus sei die Al-Shabaab in den
vergangenen Monaten aus verschiedenen Gebieten Somalias vertrieben
worden, womit es der Beschwerdeflihrerin mdglich sei, sich dorthin zu ih-
ren Familienangehdrigen zu begeben. Zusammenfassend sei sie nicht
schutzbediirftig im Sinne des AsylG. Schliesslich bleibe bei Nichterteilung
einer Einreisbewilligung gemass standiger Praxis des BFM zu prufen, ob
aufgrund von Beziehungen zu in der Schweiz lebenden Familienangeho-
rigen allenfalls die Voraussetzungen fiir einen Familiennachzug (Art. 51
AsylG) erflllt seien. Dieser richte sich bei vorlaufig aufgenommenen Per-
sonen nach Art. 85 Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
Uber die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20), gemass wel-
cher Bestimmung Ehegatten und minderjahrige Kinder solcher Personen
frihestens drei Jahre nach Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nachge-
zogen und in diese eingeschlossen werden konne (vgl. BVGE 2007/19).
Diese Voraussetzung sei in casu nicht erfillt

4.6 Die Beschwerde beschrankt sich sinngeméss auf eine Wieder-
holung der bisherigen Vorbringen. Zuséatzlich wird ausgefiihrt, die Be-
schwerdeflihrerin habe im erstinstanzlichen Verfahren versehentlich
vorgebracht, dass sie im (...) von E. nach I. geflohen
sei. Vielmehr sei diese Flucht im (...) erfolgt, als es in E. zu
Kampfhandlungen zwischen den Regierungstruppen und der Al-
Shabaab gekommen sei. Im Ubrigen habe der Rechtsvertreter erst im
Nachhinein erfahren, dass die Beschwerdeflhrerin beim (...) zwar
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verletzt, aber nicht getotet worden sei. Die Al-Shabaab kontrolliere alle
kleinen Dorfer rund um H. , weshalb es der Beschwerde-
fUhrerin nicht moglich ware, dorthin zu gelangen beziehungsweise sie
wirde dabei festgenommen, vergewaltig oder getotet.

4.7 Eine Uberpriffung der Akten ergibt, dass die Vorinstanz im
Ergebnis zu Recht die Einreise in die Schweiz nicht bewilligt und das
Asylgesuch aus dem Ausland abgelehnt hat. Namentlich erwog sie in
der angefochtenen Verfigung zutreffend, die Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin gentigten den Anforderungen an eine Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG nicht. Diesbeziglich wird auf E. 4.5
verwiesen. Daran vermdgen die zusatzlichen Ausfihrungen in der
Beschwerde nichts zu dndern. Was schliesslich die Beziehungen zu in
der Schweiz lebenden Familienangehérigen anbelangt, ist aufgrund
der Aktenlage alles andere als rechtsgenitigend erstellt, dass es sich
beim Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin, wie von diesem geltend
gemacht, um deren Ehegatten im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG
handelt. Die erforderliche Beziehungsnahe zur Schweiz ist mithin
bereits aus diesem Grund zu verneinen, weshalb es sich vorliegend
erlbrigt, auf die vorinstanzlichen Erwagungen in diesem Zusammen-
hang einzugehen.

4.8 Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerde-
fuhrerin nicht gelungen ist, eine aktuelle Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG darzulegen. Es erubrigt sich, auf weitere Vorbringen in der Be-
schwerde einzugehen, da diese keine neuen Begriindungselemente
enthalt, welche geeignet waren, die Einschatzung des BFM ent-
scheidend zu relativieren. Das BFM hat demnach der Beschwerde-
fuhrerin zu Recht die Einreise in die Schweiz verweigert und das Asyl-
gesuch abgelehnt.

5.

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und
vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwer-
de ist demnach abzuweisen.

6.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren dessen Kosten grundsatzlich
der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus ver-
waltungstkonomischen Grinden und in Anwendung von Art. 63 Abs. 1 in
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fine VWVG und Art. 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsge-
richt (VGKE, SR 173.320.2) ist indes auf die Erhebung von Verfahrens-
kosten zu verzichten. Damit ist das Gesuch um Gewahrung der unent-
geltlichen Prozessflihrung gegenstandslos geworden. Dasselbe gilt auf-
grund des direkten Entscheids fur das Gesuch um Verzicht auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses, weshalb Uber diese beiden Gesuch nicht
zu befinden ist.

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Dieses Urteil geht an die Beschwerdefiihrerin und das BFM.

Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber:

Martin Zoller Daniel Widmer

Versand:
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